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Theresa Kley & Pamela Wicker  

Der Blick auf Employability im universitären 

Sportmanagementstudium aus Studierenden- 

und Dozierendenperspektive 
 

 

Abstract 

Die Studie untersucht, welchen Stellenwert Studierende eines universitären 

Sportmanagementstudiengangs dem seit der Bologna-Reform geforderten Er-

werb von Employability (Beschäftigungsfähigkeit) zuschreiben und inwiefern sich 

die studentische von der Dozierendenperspektive unterscheidet. Aus differenzie-

rungstheoretischer Sicht werden fremd- und selbstreferenzielle Perspektiven 

gemäß der eingenommenen Leistungs- und Publikumsrolle konstruiert. Im Rah-

men qualitativer Interviews wurden Studierende und Dozierende eines Sportma-

nagement-Bachelors zum Erwerb von Employability im Studium befragt. Die Er-

gebnisse zeigen eine heterogene studentische sowie Lehrendenperspektive. Stu-

dierende sehen die Universitäten stärker in der Pflicht, die Entwicklung von 

Employability zu ermöglichen. Hingegen erachten Dozierende die Entwicklung 

beruflich relevanter Fähigkeiten ohne konkreten Veranstaltungsbezug als im Stu-

dium als gewährleistet. 

Schlüsselwörter: Beschäftigungsfähigkeit, Employability, Kompetenzen, Studie-

rendenforschung 

 

1. Einleitung 

Aus den Verträgen zur Bologna-Reform der Jahrtausendwende zur Schaffung ei-

nes gemeinsamen Europäischen Hochschulraumes lässt sich hochschulpolitisch 

die Forderung ableiten, dass Studierende mit einem Abschluss beruflich relevan-

te Kompetenzen entwickeln sollen, um sogenannte Employability (Beschäftigungs-

fähigkeit) zu erreichen1. Das heißt, dass Curricula in den jeweiligen Studiengän-

gen so weiterzuentwickeln sind, dass Studierende im jeweiligen Beschäftigungs-

feld anschlussfähig werden und in der Lage sind, eine Beschäftigung anzuneh-

men. Es geht allerdings nicht darum, dass Studierende auf konkrete, einzelne Be-

rufe vorbereitet werden,2 sondern darum, dass sie im Sinne der „Gebrauchs-

Dimension“3 des Studiums Problemlösefähigkeit entwickeln, ihre Qualifikationen 

nutzen und zu selbstständigem Handeln befähigt werden. Die Entwicklung derar-

                                                 
1 Schubarth, Speck, Ulbricht, Dudziak & Zylla, 2014 
2 Schaeper & Wolter, 2008 
3 Teichler, 2012, S. 101 
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tiger Kompetenzen ist insbesondere in außerschulischen, häufig interdisziplinär 

angelegten Studiengängen wie Sportmanagement relevant, die nicht in ein vorher 

bestimmtes Berufsfeld münden – im Gegensatz zu bspw. Medizin, Jura oder schu-

lischen Studiengängen.  

Trotz der formalen Festlegung und curricularen Erfassung von Kompetenzorien-

tierung und Employability ist eine Umsetzung der hochschulpolitisch definierten 

Vorgabe nicht zwangsläufig gegeben. So sind viele Lehrende nicht willens, die 

Ausbildungsfunktion von Universitäten in ihren Veranstaltungen angemessen zu 

berücksichtigen, und verfolgen auch 20 Jahre nach der Reform noch „heimliche 

Lehrpläne“4. Schimank unterstellt Professor*innen sogar, dass sie „selbstherrlich 

Qualifikations- und Kompetenzbedarfe der Berufsfelder, in denen ihre Studieren-

den tätig werden wollen, [ignorieren]“5. Somit leiten Schaper et al.6 hochschulpo-

litisch aus Empfehlungen des Wissenschaftsrates (WR) für Universitäten die Pflicht 

ab, die in der Lehre vermittelten Fertigkeiten, Kenntnisse und Kompetenzen ne-

ben weiteren Zielen wie der wissenschaftlichen Befähigung stärker an den Anfor-

derungen des entsprechenden Arbeitsmarktes auszurichten. Die Orientierung 

der akademischen Lehre an Employability-Erfordernissen wurde nicht nur vom 

WR empfohlen, sondern auch von der Hochschulrektorenkonferenz (HRK), dem 

Akkreditierungsrat und dem Deutschen Hochschulverband begrüßt7. Dazu passt, 

dass ein Großteil der Studierenden den Wunsch nach einer stärkeren Praxisori-

entierung des Studiums äußert8 und sich sogar beim Anwenden des Gelernten auf 

die Praxis unterfordert sieht9. Ergebnisse von Studierendenbefragungen zur Stu-

dienfachwahl zeigen, dass sich Studierende vornehmlich für Arbeitsplatzsicher-

heit und zukünftiges Einkommen interessieren. Ferner erwarten sie als Ertrag von 

ihrem Studium, dass für das Erlangen von Berufsbefähigung und Arbeitsmarktre-

levanz gesorgt wird10. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit die 

studentische mit der Lehrendenperspektive einhergeht und wie die Vermittlung 

von Employability im Studium von beiden Seiten erlebt wird.  

Die vorliegende Studie untersucht, inwiefern das Konzept der Employability unter 

Sportmanagement-Studierenden bekannt ist und inwiefern sie das Erreichen der 

Berufsbefähigung in angebotenen Veranstaltungen erkennen sowie es in der in-

dividuellen Profilbildung strategisch berücksichtigen. Gleichzeitig soll die Stu-

dierendensicht der Dozierendenperspektive gegenübergestellt werden. Die bei-

den zentralen Fragestellungen lauten demnach: (1) Welchen Stellenwert schrei-

ben Studierende und Dozierende dem Erwerb von Employability im Universitäts-

studium zu? (2) Inwiefern unterscheidet sich die studentische von der Dozieren-

denperspektive? Als Forschungskontext dient ein sportwissenschaftlicher, ma-

                                                 
4 Schubarth, 2013, S. 160 
5 Schimank, 2015, S. 88 
6 Schaper, Reis, Wildt, Horvath & Bender, 2012 
7 Eimer, Knauer, Kremer, Nowak & Schröder, 2019 
8 Bargel, 2013 
9 Multrus, Majer, Bargel & Schmidt, 2017 
10 Multrus et al., 2017 
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nagementbezogener Bachelor-Studiengang an einer deutschen Universität. Auf 

Basis eines differenzierungs-gesellschaftstheoretischen Rahmens werden die so-

zialen Deutungsmuster der jeweiligen Sichtweisen zum Verhältnis von Studium, 

Beruf und Employability theoretisch erörtert. Die empirische Analyse erfolgt mit 

einer qualitativ angelegten Interviewstudie. 

 

2. Theoretische Überlegungen und Forschungsstand 

2.1. Employability 

Im deutschen Kontext wird Employability wie folgt definiert: 

„Beschäftigungsfähigkeit beschreibt die Fähigkeit einer Person, auf der 

Grundlage ihrer fachlichen und Handlungskompetenzen, Wertschöpfungs- 

und Leistungsfähigkeit ihre Arbeitskraft anbieten zu können und damit in 

das Erwerbsleben einzutreten, ihre Arbeitsstelle zu halten oder, wenn nö-

tig, sich eine neue Erwerbsbeschäftigung zu suchen.“11 

Für den akademisch-universitären Kompetenzerwerb werden Fachkompetenzen 

und Schlüsselkompetenzen unterschieden: Erstere werden als Wissen und Ver-

stehen der Theorien, Prinzipien und Methoden eines Fachgebietes im Sinne des 

Hochschulqualifikationsrahmens (HQR) der Kultusministerkonferenz (KMK)12 ver-

standen. Disziplinspezifische, das heißt hier sportmanagementbezogene Fach-

kompetenzen wären etwa (betriebs-)wirtschaftliche und sportwissenschaftliche 

Kenntnisse13. 

Schlüsselkompetenzen hingegen werden als überfachliche, polyvalent anwend-

bare Fähigkeiten erachtet14. In der Literatur werden verschiedene Schlüsselkom-

petenzen identifiziert, welche zur Erlangung von Employability führen können. 

Dazu gehören Kommunikationsfähigkeit, Organisationsfähigkeit, Zeitmanage-

ment15, kritisches Denken16 und die Fähigkeit zur Stellensuche17. Fähigkeiten, die 

sich auf den Einsatz, die Anwendung und Erzeugung von Wissen und Theorien 

eines Fachgebietes beziehen sowie das Problemlösen im Ganzen umfassen, wer-

den als Methodenkompetenzen aufgefasst18 und den Schlüsselkompetenzen zu-

geordnet. Darüber hinaus spielen weitere Schlüsselkompetenzen (Teamarbeit, 

Leistung unter Zeitdruck etc.) sowie emotionale Intelligenz, Fähigkeiten zur eige-

nen Karriereplanung, praktische Arbeits- und Lebenserfahrungen, die Fähigkeit 

zur Reflexion und Evaluation der erstgenannten Fähigkeiten und die daraus ent-

                                                 
11 Blancke, Roth & Schmid, 2000, S. 9 
12 KMK, 2017 
13 Dunkel et al., 2018 
14 Schubarth et al., 2014 
15 Sleap & Reed, 2006 
16 De Schepper & Sotiriadou, 2018; Lödermann & Scharrer, 2011 
17 Keiper, Sieszputowski, Morgan & Mackey, 2019 
18 KMK, 2017 



4 

 

SCIAMUS – Sport und Management                      4/2021 
 

stehende Selbstachtung, Selbstwirksamkeitserwartung und das Selbstvertrauen 

eine Rolle19.  

2.2. Verständnis von Employability aus Studierendensicht und Dozierendensicht 

Die Spanne des studentischen Verständnisses von Employability reicht von einer 

extrinsischen, arbeitgebendennahen Wahrnehmung bis hin zu einer intrinsi-

schen, auf die eigenen Fähigkeiten bezogenen Wahrnehmung im Verlauf ihres 

Studiums. Damit entwickeln Studierende ein elaboriertes Verständnis von Emplo-

yability20.  

Die Universität wird als Ort des Erwerbs von Employability verstanden21, wobei 

die Integration von Praktika ins Curriculum als sehr wichtig eingeschätzt wird22. 

Außerdem nutzen Studierende häufig die von Universitäten angebotenen Maß-

nahmen zur Berufsvorbereitung (z.B. Besuch einer Lehrveranstaltung von Dozie-

renden aus der Praxis) und beziehen diese Arbeitsmarktüberlegungen in die 

Wahl ihrer Erwerbstätigkeit während des Studiums mit ein23. Die grundsätzliche 

Einschätzung von Studierenden zur Möglichkeit, Employability im Studium zu er-

werben, ist abhängig von der Fächergruppe und Hochschulart. So fühlten sich 

Bachelorstudent*innen an Universitäten schlechter auf den Beruf vorbereitet als 

ihre Kommiliton*innen an Fachhochschulen. Nach Fächergruppen betrachtet füh-

len sich Ingenieurwissenschaft-Studierende und Naturwissenschaft-/Mathematik-

Studierende überdurchschnittlich gut vorbereitet im Gegensatz zu Sprach- und 

Kulturwissenschaft-Studierenden24. An der Universität werden aus studentischer 

Sicht außerdem Gelegenheiten identifiziert, die den Erwerb berufsrelevanter 

Kompetenzen begünstigen. Neben dem bereits erwähnten Praktikum werden 

Gruppenarbeiten, das Einhalten von Fristen und Präsentationen genannt, in de-

nen Kommunikationsfähigkeiten, Teamwork und Selbstmanagement geschult 

werden können25. 

In einer Untersuchung mit Studierenden sozialwissenschaftlicher Studiengänge 

(Sozialwissenschaften und Soziologie) zum Berufsfeldbezugs ihres Studiums konn-

ten drei Gruppen identifiziert werden: Kritiker*innen eines Berufsfeldbezuges 

ihres Studiums, eine Doppelfunktion der Universität betonende Studierende und 

eine Gruppe, die die Aufgabe der Hochschule in der direkten Berufsqualifizie-

rung sieht26.  

                                                 
19 Dacre Pool & Sewell, 2007 
20 Beaumont & Gedye, 2018 für australische Studierende eines sportwissenschaftlichen Studien-

gangs 
21 Sleap & Reed, 2006; Tymon, 2013 
22 Heine, Woisch & Ortenburger, 2011; van Schalkwyk, Niyimbanira & Surujlal, 2012; Tymon, 2013 
23 Heine et al., 2011; Lödermann & Scharrer, 2011 
24 Heine et al., 2011 
25 Tymon, 2013 
26 Oechsle & Hessler, 2011 
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Aus Lehrendensicht werden insbesondere an Universitäten ein zu enges Studium-

Beruf-Verhältnis und eine Verstärkung der beruflichen Relevanz abgelehnt. Hin-

gegen zeigt sich ein höheres Maß an Befürwortung unter Kolleg*innen an Fach-

hochschulen. Im Vergleich der universitären Statusgruppen befürworten Angehö-

rige des Mittelbaus noch eher eine Verstärkung der beruflichen Relevanz des 

Studiums als Hochschullehrer*innen27. 

In bisher entstandenen Forschungsarbeiten wurden entweder nur Prakti-

ker*innen28, nur die studentische Perspektive29 oder nur Lehrende30 berücksich-

tigt. Außerdem lassen sich die bisherigen Forschungsergebnisse nur schwer ver-

gleichen, da sie teilweise auf (außer-)europäischen Daten31 und damit nicht-

deutschen Daten beruhen. Ferner werden vielfach Studiengänge untersucht, die 

keinen sportwissenschaftlichen Bezug haben oder dieser nicht spezifisch ausge-

wiesen ist32. 

Interessant ist vor allem die Perspektive der Dozierenden, da sie für die Gestal-

tung und das Angebot der Lehrveranstaltungen verantwortlich sind. Selbst wenn 

berufsvorbereitende Lehrveranstaltungen angeboten werden, bleibt die Durch-

führung der Lehre in Form der Lernsettings häufig noch in der Verantwortung der 

Dozierenden. Diese kann aber auch auf die Lernenden übertragen werden. Bei 

Gegenüberstellung der studentischen und Dozierendenperspektive wurde bis-

lang auf eine theoretische Fundierung verzichtet33. Die vorliegende Studie leistet 

somit einen Beitrag zur Employability-Diskussion, indem sie unterschiedliche 

Perspektiven im akademischen Kontext aufdeckt und diese einer theoretischen 

Reflexion unterzieht. 

2.3. Differenzierungs-gesellschaftstheoretischer Hintergrund 

Die differenzierungstheoretische Grundannahme erachtet eine ausdifferenzierte 

moderne Gesellschaft als ein Nebeneinander funktional spezialisierter, das heißt 

jeweils unterschiedlichen Leitdifferenzen folgender sozialer (Teil-)Systeme34. Vor 

diesem Hintergrund findet das Studium an Universitäten als Organisationen des 

Erziehungssystems statt. Universitäten können allerdings gesellschaftstheoretisch 

betrachtet nicht nur als Organisationen gefasst werden, die sich am binären Code 

des Erziehungssystems orientieren und diesen ihren Entscheidungen zugrunde 

legen. Vielmehr produzieren sie auch in erster Linie Leistungen in Form wissen-

                                                 
27 Schomburg, Flöther & Wolf, 2012 
28 Keiper et al., 2019 
29 Cavanagh, Burston, Southcombe & Bartram, 2015; Tymon, 2013 
30 Schomburg et al., 2012 
31 Beaumont & Gedye, 2018 für australische Sportwissenschaftenstudierende; Sleap & Reed, 2006 

für britische Absolvent*innen der Sportwissenschaft; Cavanagh et al., 2015 für australische Ba-

chelorstudierende in betriebswirtschaftlichen Studiengängen im letzten Studienjahr; van 

Schalkwyk et al., 2012 für Sportmanagementabsolvent*innen in Südafrika; Tymon, 2013 für bri-

tische Bachelorstudierende in betriebswirtschaftlichen Studiengängen 
32 Lödermann & Scharrer, 2011; Hessler, 2013 
33 Hessler, Oechsle & Heck, 2013 
34 Luhmann, 2008 
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schaftlicher Erkenntnisse für die Gesellschaft, die am Wahrheitscode anschlussfä-

hig sein müssen35. Konstitutive Merkmale und Ideale für moderne Universitäten 

im Sinne der humboldt’schen Reformbemühungen des 19. Jahrhunderts sind vor 

allem die festgeschriebene Einheit von Forschung und Lehre36 und das Ideal der 

„unendlichen Suche nach neuem Wissen“37. Konsequenz hieraus ist die Integration 

neuen Wissens in die Vermittlungshandlung38 durch die Forschenden in Perso-

nalunion als Lehrenden. Mit Blick auf die Bildung an Universitäten geht es vor al-

lem um individuelle, d.h. „freie, eigentümliche, auf Sprache basierende Selbst-

entwicklung des menschlichen Individuums in einheitlich-ausgewogenen theore-

tischen, praktischen und ästhetischen Hinsichten“39. Dieser Selbstweck von Uni-

versitäten, die individuelle Bildung als freie Selbstentwicklung zu ermöglichen, 

ist aber nicht als einseitige Bildung zu verstehen, das heißt moralisch-politische 

oder beruflich-utilitaristische Selbstzwecke ausschließend, sondern muss ganz-

heitlich gedacht werden40. In diesem Verständnis soll das Studium eben auch zur 

beruflichen Bildung beitragen, „indem z.B. individuelle Bildung die für ein erfolg-

reiches Berufsleben erforderlichen Grundwissen, Neugierde, Weitsichtigkeit, 

Flexibilität, Selbständigkeit, Originalität, Kontaktfähigkeit, usw. befördert“41. 

Im deutschen Hochschulsystem ist die Fachhochschule als Hochschultypus mit 

Blick auf Zielstellung und Struktur des Studiums von Universitäten zu unterschei-

den. So werden Anwendungsbezug, der Zugang mit der Fachhochschulreife und 

die fehlende Option der Promotion als Unterscheidungsmerkmale genannt42. Leh-

rende an Fachhochschulen sind neben der akademischen Qualifikation auch ver-

mehrt praktisch qualifiziert, sind außerdem mit einem höheren Lehrdeputat aus-

gestattet und haben die Möglichkeit, anwendungsorientierte Forschung zu be-

treiben43. 

Studierende sind in der Publikumsrolle Abnehmende dieser Leistungen in Form 

von im Erziehungssystem vermittelten Qualifikationen und Zertifikaten, um in an-

deren Teilsystemen im Anschluss an das Studium die Leistungsrolle übernehmen 

zu können. Bildung wird entsprechend als eine „personenbezogene Dienstleis-

tung“ empfangen44. Studierende erkennen die Notwendigkeit eines wissenschaft-

lichen Bildungshintergrunds, um in der Wissens- und Wissenschaftsgesellschaft 

kompetent agieren zu können45. Die studentische Erwartungshaltung wird ferner 

durch die verschulten Strukturen geprägt, die im Zuge der Bologna-Reform ent-

                                                 
35 Luhmann, 2009 
36 Huber, 2012 
37 Forster, 2013, S. 30, Hervorh. im Original 
38 Huber, 2012, S. 242 
39 Forster, 2013, S. 13 
40 Forster, 2013 
41 Forster, 2013, S. 21 
42 Teichler, 2014 
43 Teichler, 2014 
44 Schimank, 2015, S. 89 
45 Schimank, 2015 
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standen sind und in die sie an der Universität hineinwachsen46. Verschulung meint 

die in Organisationen wie Schulen praktizierten Formen der Wissensvermittlung, 

die durch „fixe Stundenpläne, klassenorientierte Lehr- und Lernorganisation, An-

leitung statt selbstorganisiertes Lernen, (...) einhergehend mit einer hohen Kon-

trolldichte und Prüfungsinflation, wenig Wahlfreiheiten und Vermittlung von ka-

nonisiertem Schulwissen“47 beschrieben werden können. Die durch die Studie-

renden repräsentierte Perspektive auf universitäre Bildung und Kompetenzver-

mittlung ist für die Universität eine fremdreferenzielle Perspektive, da davon aus-

gegangen werden kann, dass es Studierenden trotz der Teilhabe an wissenschaft-

licher Lehre vorrangig um den Erwerb „beruflich verwertbarer Fähigkeiten“48 

und sozialem Ansehen geht. Es geht ihnen weniger um das Ergreifen einer wis-

senschaftlichen Karriere oder um die Erbringung eines wissenschaftlichen Bei-

trags. Dieses Ziel verfolgen in der selbstreferenziellen Perspektive Dozierende 

(vor allem Professor*innen). Sie werden theoretisch als Leistungsprodu-

zent*innen gefasst und sind Träger*innen der Leistungsrolle. In der Lehre vermit-

teln sie domänenspezifische Inhalte und leisten über ihre Selektionsfunktion ei-

nen Beitrag zur Bildungsbiographie ihrer Studierenden. Dozierende sind in den 

meisten Fällen allerdings in erster Linie Wissenschaftler*innen, die zur Wissen-

schaftskommunikation beitragen49, indem sie neue wissenschaftliche Erkenntnis-

se und Ergebnisse ihrer Forschung publizieren50. Das Konzept der Employability 

kann somit einer auf Forschung konzentrierten Lehre widersprechen, da es den 

Leistungsabnehmenden in den meisten Fällen nicht darum geht, später die Leis-

tungsrolle im Wissenschaftssystem einzunehmen. Sie wird in dieser Studie als 

Ausgangspunkt einer Auseinandersetzung der beteiligten teilsystemspezifischen 

Publikums- und Leistungsrollen zur Funktion von Studium und Lehre im Erzie-

hungssystem Universität herangezogen. 

Aus diesen theoretischen Überlegungen heraus lassen sich die beiden For-

schungsfragen in weitere Teilfragen unterteilen: (1.1) Was kennzeichnet fremdre-

ferenzielle und selbstreferenzielle Wahrnehmungen im Hinblick auf Employabili-

ty und das grundsätzliche Verständnis des Verhältnisses von Studium und Beruf? 

Hier wird vermutet, dass aus beiden Perspektiven unterschiedliche Deutungen 

zum universitären Bildungsideal geäußert werden. Insbesondere die studentische 

Wahrnehmung könnte durch den Wunsch eines stärkeren Employability-Fokus 

geprägt sein. (1.2) Welche Kompetenzen werden als relevant zur Entwicklung von 

Employability erachtet? Und (1.3) wie wird die Umsetzung der Employability er-

möglichenden Kompetenzentwicklung in den angebotenen Lehrveranstaltungen 

aus Dozierenden- und Studierendenperspektive wahrgenommen? Die erwerbba-

ren Kompetenzen werden aus studentischer Sicht vermutlich ohne Kenntnis des 

eigenen Curriculums an erinnerbare Lernsettings der besuchten Veranstaltungen 

geknüpft. Dozierende sollten ein differenzierteres und abstrakteres Bild der zu 

                                                 
46 Kühl, 2018 
47 Kühl, 2018, S. 296 
48 Schimank, 1995, S. 49 
49 Schimank, 2013 
50 Schimank, 2012 
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erreichenden Kompetenzen entwickelt haben. Mit Blick auf die Umsetzung wird 

erwartet, dass Studierende eine stärkere Berufsrelevanz fordern und diese in den 

angebotenen Veranstaltungen ihres Studiums nicht erfüllt sehen. Dozierende, so 

wird erwartet, werden die Forderung nach Employability ablehnen oder gege-

benenfalls als im Curriculum bereits realisiert erachten. 

 

3. Methode 

Die Erfassung und Rekonstruktion der unterschiedlichen sozialen Deutungsmus-

ter von Studierenden und Dozierenden lässt sich mit einem qualitativen For-

schungsdesign sicherstellen, da längere und begründete Aussagen der relevan-

ten Akteure gesammelt werden können. Die Untersuchung wurde in Form halb-

standardisierter, leitfadengestützter Interviews durchgeführt51. Die Stichprobe 

umfasste 14 Studierende im vierten (n=7, IP1-7_S) und sechsten Semester (n=7; 

IP8-14_S) sowie sechs Dozierende (IP15_L) eines sportwissenschaftlichen Ba-

chelor-Studiengangs mit Sportmanagementprofil an einer deutschen Universität. 

Die Wahl fiel auf das Bachelorstudium, da es sich bei diesem Abschluss um die 

erste Stufe der Berufsqualifizierung handeln soll (KMK, 2003). Insofern wurde er-

wartet, dass die im Bachelorstudium involvierten Interviewpartner*innen sich mit 

der beruflichen Relevanz des Studiums auseinandersetzen. Da es sich bei dem 

Studienmodell im Fall des Masters um einen Studiengang mit Absolvent*innen 

unterschiedlichster Fachbereiche und Vorkenntnisse handelt, schienen Aussagen 

der Student*innen des untersuchten Bachelors besser vergleichbar zu sein. 

Die Interviewpartner*innen wurden bewusst im Sinne einer theoretischen Rekru-

tierung ausgewählt52. So wurde in der Gruppe der Dozierenden darauf geachtet, 

dass Interviewpartner*innen der unterschiedlichen, am Lehrangebot des inter-

disziplinär aufgebauten Studiengangs beteiligten Fakultäten (Wirtschaftswissen-

schaft und Sportwissenschaft) und Arbeitsbereiche angefragt wurden. Bis auf eine 

Person waren alle Gesprächsteilnehmenden wenigstens zehn Jahre in der Lehre 

tätig und mindestens promoviert. Der Frauenanteil beträgt 33% unter den inter-

viewten Dozierenden und 50% unter den Studierenden. Die Studierenden waren 

zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 19 und 28 Jahre alt. Fünf Studierende ha-

ben bereits vor dem Studium eine Berufsausbildung absolviert. 

In den Interviewleitfaden wurden Fragen entlang der verwendeten Theoriekon-

struktion zum grundsätzlichen Verständnis von Universität, Studium und beschäf-

tigungsrelevanten Kompetenzen innerhalb und außerhalb der angebotenen 

Lehrveranstaltungen aufgenommen. Neben Fragen zur Erfassung von Erfahrun-

gen wurden demografische Fragen und auch Meinungsfragen berücksichtigt, um 

zum jeweiligen Inhalt des Fragetypus weitere Informationen, Bewertungen, Hand-

                                                 
51 Flick, 2019 
52 Kelle & Kluge, 2010 
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lungsziele und Motive der Interviewpartner*innen erfassen zu können53. Die Ge-

spräche zur beitragsrelevanten Thematik dauerten durchschnittlich 20 bis 30 Mi-

nuten und wurden von der Erstautorin geführt. 

Die Datenerhebung musste aufgrund der Corona-Pandemie kontaktlos und digital 

mittels Videokonferenz erfolgen. Für die Datenauswertung wurden einzelne Aus-

sagen der vollständig und wortwörtlich transkribierten Interviews als Analyseein-

heit herangezogen und fallkontrastierend gegenübergestellt54. Die Analyse er-

folgte computergestützt als qualitative Inhaltsanalyse und wurde nach den Regeln 

einer Extraktion55 von der Erstautorin durchgeführt. Unter der Methode der Ex-

traktion ist die regelgeleitete Informationsentnahme mithilfe eines (offenen) Ko-

dierleitfadens zu verstehen. Die Wahl fiel auf dieses inhaltsanalytische Verfahren, 

da es sich besser als die Mayringsche Verfahrensweise eignet, dem Interviewtext 

komplexe Informationen zu entnehmen, und das Kategoriensystem mithilfe des 

Materials verändert werden kann56. Zur technischen Unterstützung wurde für die 

Kodierung die Software MAXQDA herangezogen. Obwohl sowohl die Befragung 

als auch die Kodierung von der Erstautorin durchgeführt wurden, wurde insbe-

sondere auf das Einhalten der Trustworthiness qualitativer Forschung nach Lin-

coln und Guba (1986) das Kriterium der Fairness geachtet, indem alle Ansichten 

und Meinungen der Interviewpartner*innen berücksichtigt und über „peer de-

briefing“57 die Analyseergebnisse diskutiert wurden. 

Eine Limitation der vorliegenden Studie liegt in den persönlichen Bekanntschaf-

ten der Interviewten und der Interviewerin. So könnten Antworten verzerrt wor-

den sein, da durch ein strukturelles Abhängigkeitsverhältnis zwischen Dozieren-

den und Studierenden oder eine enge Zusammenarbeit zwischen Kolleg*innen 

eine gewisse soziale Erwünschtheit nicht ausgeschlossen werden kann. Mithilfe 

einer besonders offenen Fragehaltung und -stellung sollte diesem Problem in der 

Interviewsituation begegnet werden. Aussagen beider Perspektiven zeigen au-

ßerdem sicherlich nur eingeschränkt den tatsächlichen Erwerb der beschäfti-

gungsrelevanten Kompetenzen, da beide Perspektiven wenige Berührungspunkte 

mit dem außeruniversitären Arbeitsmarkt aufweisen. Zielstellung der Arbeit ist 

allerdings weniger das Erfassen und Messen tatsächlicher Kompetenzen als die 

rollentypischen Sichtweisen beider Gruppen, da Dozent*innen für die Gestaltung 

der bolognakonformen Lehre und Student*innen für die Kompetenzentwicklung 

an der Universität verantwortlich sind. Die Arbeitgeber*innen-Perspektive auf 

Kompetenzanforderungen wurde im Bereich des Sportmanagements bereits er-

fasst58. Die retrospektive Erfassung der auf dem Arbeitsmarkt erforderlichen 

                                                 
53 Gläser & Laudel, 2010 
54 Kelle & Kluge, 2010 
55 Gläser & Laudel, 2010 
56 Gläser & Laudel, 2010 
57 Lincoln & Guba, 1986, S. 19 
58 Fahrner & Schüttoff, 2019; Schlesinger, Studer & Nagel, 2015, für das sportwissenschaftliche Stu-

dium in der Schweiz; Wohlfahrt, Adam & Hovemann, 2019 
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Kompetenzen wird aus studentischer Perspektive hauptsächlich mit standardisier-

ten Absolvent*innenbefragungen ermöglicht59. 

 

4. Ergebnisse und Diskussion 

In den Interviewaussagen spiegeln sich die theoretisch antizipierten Deutungen 

der Studierenden in ihrer Publikumsrolle und der Dozierenden in der Leistungs-

rolle an Universitäten wider. Bemerkenswert ist zunächst das Ergebnis, dass auf 

die Frage nach dem Bekanntsein des Begriffs Employability keine der beiden 

Gruppen dieses bejahen konnte. Nach eigener Herleitung bzw. Erläuterung 

durch die Interviewerin konnten aber alle Interviewpartner*innen etwas mit dem 

Konstrukt anfangen. Insgesamt zeigt sich außerdem, dass die Studierenden unab-

hängig vom jeweiligen Fachsemester eher eine intrinsische Perspektive, das 

heißt die Bewerber*innenperspektive im Gegensatz zu der Arbeitge-

ber*innenperspektive einnehmen und von den eigenen berufsrelevanten Fähig-

keiten ausgehen60, wenn sie sich zum Begriff der Employability äußern. 

4.1. Selbst- und fremdreferenzielle Wahrnehmung zur Verbindung von Studium und 

Beruf 

Studierende heben auf die Frage zur grundsätzlichen Funktion von Universität in 

ihrer fremdreferenziellen Perspektive vor allem die Lehr- bzw. Vermittlungsfunk-

tion hervor: 

„Ich würde sagen, das grundsätzliche Ziel einer Universität ist auf jeden 

Fall Wissensvermittlung, also [so], dass es ein bisschen in die Tiefe geht, 

dass man ein näheres Verständnis von den Themen bekommt und nicht nur 

so einen leichten Überblick“ (IP2_S). 

Dass die Universität als Teil des Wissenschaftssystems zur wissenschaftlichen For-

schung beiträgt, reflektieren nur zwei Studierende. Allerdings wird mit Blick auf 

die eigene Rolle vermutet, dass nur der wissenschaftliche Nachwuchs ausgebildet 

wird: 

„Also ich habe das Gefühl, dass wir eher für die Forschung vorbereitet 

werden, was ja an einer Universität auch recht normal ist sozusagen“ 

(IP5_S). 

Die in Studiengängen der Sozialwissenschaften und Soziologie festgestellte Hete-

rogenität im Hinblick auf die Bewertung der fehlenden Berufsfeldprägnanz und 

grundsätzlichen Aufgabenstellung von Universitäten lässt sich unter den inter-

viewten Sportmanagement-Studierenden nicht feststellen. Mit folgender Aussage 

wird exemplarisch gezeigt, dass das traditionelle Zielbündel der Hochschule aus 

                                                 
59 Eimer et al., 2019 
60 Beaumont & Gedye, 2018 
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Forschung und Lehre bei Student*innen im Sportmanagement als Hauptaufgabe 

von Universitäten wahrgenommen wird61: 

„Ja, ich glaube, das ist in zwei Bereiche aufgeteilt. Also zum einen gibt es 

eben den Bereich, der forscht, so würde ich sagen, der für die Forschung 

da ist. Im zweiten Bereich, der für die Lehre sage ich einmal rein vom Sys-

tem her und ja, aus Sicht der Studierenden würde ich sagen, ist die Univer-

sität dazu da, einen höheren Abschluss anzustreben oder weitere Ab-

schlüsse anzustreben als Vorschuss für die weitere berufliche Karriere 

(…)“ (IP14_S). 

In selbstreferenzieller Perspektive wird hingegen in allen Interviews der Dozie-

renden der Forschungsbezug deutlich hervorgehoben bzw. auf die „doppelte 

Funktion“62 der Universität verwiesen: 

„Also aus meiner Sicht ist das ursprüngliche Ziel der Universität in erster 

Linie zunächst mal Forschung. Und zwar an den festgesetzten Forschungs-

schwerpunkten oder an den Forschungsclustern sozusagen entlang, gute 

Forschung zu betreiben, die den allgemeinen ethischen Grundsätzen auch 

unterliegt und, ja, aus meiner Sicht aus in großen Teilen einen Beitrag dazu 

leistet, so eine Gesellschaft voran zu bringen. Dafür ist Forschung da, dafür 

ist Uni da. Eine Uni ist natürlich auch für Lehre da, aber für mich, aus mei-

ner Sicht kommt zuerst die Forschung und dann die Lehre, weil es ohne die 

Forschung nicht geht“ (IP17_L). 

Der Fokus der Dozierenden auf die dominierende Aufgabe der Forschung aus 

ihrer Perspektive63 ist vor allem vor dem Hintergrund des vermehrten Einsatzes 

von Governance-Instrumenten und quantitativen Leistungsindikatoren erklärbar, 

die die Rahmenbedingungen des Forscher*innenhandelns bestimmen. So wird 

beispielsweise mithilfe bibliometrischer Indikatoren die Leistung von Forschen-

den über die Anzahl an Publikationen und Zitationen messbar gemacht64. 

4.2. Das Bildungsverständnis in fremd- und selbstreferenzieller Perspektive 

Der Unterschied zwischen Leistungs- und Publikumsrollen im Hinblick auf die 

Funktion des Studiums scheint sich auch in einem differenten Bildungsverständnis 

abzubilden. Die Sportmanagement-Studierenden zeigen ein relativ homogenes 

Bild hinsichtlich des auf die Entwicklung von Beschäftigungsfähigkeit abzielenden 

Bildungsverständnisses: 

„Ja, das Studium, da möchte ich mich vorbereiten auf meinen beruflichen 

Lebensweg einfach“ (IP3_S). 

                                                 
61 Schimank, 2001 
62 Hessler et al. 2013, S. 74 
63 Schomburg et al., 2012 
64 Lentsch, 2012 
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„Schon eher fachliche Bildung, weil es ja schon alles sehr spezifisch, sag 

ich einmal ist auf Sport bezogen, aber natürlich auch irgendwie allgemeine 

Bildung so generell. Was ich meinte, so mit Selbständigkeit und Organisa-

tion. Aber ich glaube überwiegend schon eher fachliche Bildung auch“ 

(IP12_S). 

Damit unterscheiden sie sich von Studierenden anderer sozialwissenschaftlicher65 

Studiengänge (Soziologie und Sozialwissenschaften), die in den Universitäten das 

Humboldt’sche Bildungsideal verwirklicht sehen oder zumindest die doppelte 

Funktion der Universität im Sinne von Autonomie der Wissenschaft und Ermögli-

chung der Beschäftigungsfähigkeit annehmen66. Auch die Gruppe der befragten 

Dozierenden zeigt sich eher heterogen hinsichtlich der Ausrichtung der Universi-

tät bzw. hinsichtlich ihres Bildungsverständnisses: 

„Ja, natürlich soll eine Ausbildung immer darin münden, dass man damit 

auch irgendwie seinen Lebensunterhalt verdient. Gleichwohl ist das natür-

lich kein spannungsfreies Verhältnis. (…) Und insofern glaube ich, dass 

man mit dem Duktus sozusagen einer gesellschaftskritischen, eines gesell-

schaftskritischen Blickwinkels, den man eben im Freiraum Universität ent-

wickeln kann, durchaus gesellschaftsverändernd auch vielleicht im Berufs-

leben eingreifen kann. Es kann also nicht nur darum gehen, Wissensbe-

stände anzueignen, die sozusagen ökonomisch gut verwertbar sind. Natür-

lich ist das immer von Vorteil, was man kann, das kann man, ja, aber da 

würde ich sagen, das muss sich die Waage halten. Ansonsten kann man 

auch eine duale Ausbildung präferieren oder ein Fachhochschulstudium, 

die sind mehr auf Praxis angelegt“ (IP15_L). 

Auch in der nächsten Aussage ist ein Bemühen erkennbar, sich von der Ausrich-

tung der Lehre an Fachhochschulen abzugrenzen: 

„Also das, was in der Universität meiner Meinung nach gelehrt wird oder 

auch aus meiner Sicht gelehrt werden sollte, ist nicht das, weil sonst macht 

sich die Universität irgendwann auch überflüssig, wenn es genauso läuft 

wie an der Fachhochschule oder genauso wie so ein Ausbildungsbetrieb“ 

(IP18_L). 

Die folgende Aussage ist eher dem ganzheitlichen Bildungsverständnis im Sinne 

Humboldts zuzuordnen. Die dozierende Person hebt außerdem die verschulte 

Struktur des Bachelorstudiums hervor: 

„Grundsätzlich bin ich selbst ein großer Freund des Humboldt’schen Bil-

dungsideals. Ich bin aber gleichzeitig natürlich Mitarbeiter der Universität 

und unterliege einem System, was sich gerade mit dem Bachelor/Master 

eher dazu entschieden hat, auch insbesondere die fachliche Perspektive 

                                                 
65 Im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Studiengängen.  
66 Oechsle & Hessler, 2011 
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sehr stark einzubeziehen (…). Grundsätzlich, also was das Studium macht, 

ist, relativ stark noch verschult im Bachelor vorzugehen, und im Master das 

Ganze so ein bisschen lockerer zu lassen. Was ich mir vorstellen könnte 

und wie ich es selbst auch kennen und schätzen gelernt habe, ist natürlich 

so die Idee, eine etwas freiheitlichere Idee von Lehre natürlich auch ganz 

angebracht, verträgt sich aber derzeit, sagen wir mal nicht mit einer gewis-

sen Tendenz der, ich sage mal Ökonomisierung des Studiums, was wir ja 

auch in der Schule mit dem Rückgang auf 12 Jahre beobachten konnten 

(…)“ (IP17_L). 

Die nächsten zwei Interviewzitate wiederum lassen sich eher einem an fachlichen 

und arbeitsmarktrelevanten Erfordernissen ausgerichteten Bildungsverständnis 

zuordnen, das auch unter Studierenden deutlich wird: 

„Ja doch eher fachlich. Ich glaube, dieses Personale, hätte ich gesagt, ich 

meine, man hat ja im Rahmen der individuellen Ergänzung auch Möglich-

keiten, das zu machen. Die Uni bietet viel in dem Rahmen an, aber ich 

glaube, das Studium selber hätte ich jetzt erstmal als fachlich [gesehen]“ 

(IP16_L). 

„Ich denke eher in der fachlichen Ausbildung. Also klar, natürlich sollte 

auch die Selbständigkeit mit im Vordergrund stehen, die Studierenden ler-

nen (…), sich selber Dinge zu strukturieren und dabei, finde ich, sollte man 

auch unterstützen, insbesondere Bachelor-Studierende“ (IP20_L). 

4.3. Entwicklung von Employability im Studium: Kompetenzen und Lerngelegen-

heiten 

Die Verantwortung zum Erwerb beschäftigungsbefähigender Kompetenzen wird 

aus selbstreferenzieller Sicht der Dozierenden nicht im Universitätsstudium gese-

hen, sondern wird auf die Studierenden und auf den außeruniversitären Kontext 

übertragen: 

„Also vor allem müssen sie ganz früh die Einstellung von Bord werfen, dass 

mit Abschluss des Studiums man sozusagen befähigt ist, einen guten Job zu 

machen, weil es zwei Ebenen gibt. Das eine ist natürlich das Studium 

selbst, aber es sind ja mehrere Leute, eine ganze Kohorte, die ein Studium 

abschließt. Es sind vor allem die Skills und sind die Fähigkeiten, die man 

nebenbei erwirbt, die mit eigenen Interessen zusammenhängen, die mit 

Praktika zusammenhängen (…)“ (IP17_L). 

„(…) Sondern der Student muss ja selber auch bringen und liefern und vie-

les, was Employability angeht und gerade auch den ersten Prozess, also 

wenn ich mich irgendwo bewerbe, hängt auch von der Person ab. Also, das 

beste Studium und die beste Kompetenz bringt nichts, wenn die Person 

nicht integrierbar ist in ein Arbeitsumfeld. Also, die Person selber muss a) 

neben dem Studium natürlich auch schon Sachen erbringen. Wir wissen, 
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dass viele ja nebenbei arbeiten, erste Berufserfahrungen haben, vielleicht 

auch im Ausland waren. Das sind ja Dinge, die wir letztendlich nicht aus der 

Universität heraus generieren, da gibt es Angebote, aber wir forcieren das 

nicht, aber was letztendlich darüber hinaus geht, ist dann auch die Persön-

lichkeit des Studierenden und die Persönlichkeitsausbildung ist natürlich 

auch Teil des universitären Kontextes, aber die geschieht natürlich in gro-

ßen Teilen auch außerhalb der Universität“ (IP18_L). 

Die Schaffung von Lerngelegenheiten, die die Entwicklung von Employability 

ermöglichen können, wird außerdem hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit in der Pra-

xis der Lehre als schwer realisierbar erachtet: 

„Dadurch, dass wir ja oft auch Massenveranstaltungen haben, ist die 

Sportwissenschaft da so ein bisschen außen vor, ist das gar nicht mehr um-

setzbar. Also, man kann sich vieles wünschen und man kann bei vielem sa-

gen, das wäre wünschenswert, aber man muss ja auch immer die Lernum-

stände sehen, in denen so eine Universität agiert, und die sind oft gar nicht 

darauf ausgerichtet, dass man da jetzt extrem viele Praxiselemente hat, 

weil dann bräuchte man Kleinstbetreuung, und das ist mit der Realität nicht 

vereinbar“ (IP18_L). 

„Also Employability ist für die Universitäten etwas Neues und eigentlich 

sind die Lehrenden da gar nicht für vorbereitet“ (IP19_L). 

Diese Interviewaussagen unterstreichen die reservierte Haltung von Dozierenden 

zur stärkeren Ausrichtung des Studiums an Arbeitsmarktrelevanz wie bereits the-

oretisch67 und empirisch68 gezeigt. In und zwischen unterschiedlichen Fachrich-

tungen unterscheiden sich, wie in bisheriger Forschung bekannt, die Zustim-

mungswerte zur Arbeitsmarktrelevanz ebenfalls nicht69.  

Hingegen teilen Studierende diese Sicht nicht gänzlich. Ihre für die Universität 

fremdreferenzielle Perspektive ist aber nicht so homogen wie theoretisch ange-

nommen. In den folgenden Interviewaussagen wird die Heterogenität exempla-

risch abgebildet. Die ersten beiden Interviewten differenzieren zwischen fachli-

chen Kompetenzen, die im Studium erworben werden können, und den beruflich 

relevanten Kompetenzen, die außerhalb der akademischen Veranstaltungen er-

worben werden müssen: 

„Also das theoretische Grundwissen, das kriegen wir, denke ich, ziemlich 

gut vermittelt. „Was jetzt praktische Sachen oder ich weiß nicht, ich sage 

jetzt aber einfach Softskills angeht (…), das haben wir zum Teil bearbeitet 

(…). Aber generell im Studium erst einmal würde ich sagen, dass das eher 

                                                 
67 Schimank, 2015 
68 Schomburg et al., 2012 
69 Schomburg et al., 2012 
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hintenangestellt ist, sondern eher diese fachlichen Kompetenzen im Vor-

dergrund stehen.“ (IP7_S). 

„Nein, ich glaube, das ist so ein Paket. Also das Studium an sich liefert die 

Grundlage. Aber den wirklichen Einstieg ins Berufsfeld bekommst du nur 

durch die Praktika, die du machst“ (IP11_S). 

In den nächsten Aussagen wird die Enttäuschung über die fehlende berufliche 

Relevanz des Studiums deutlich: 

„Eigentlich, da war ich der Meinung, dass ich danach gut vorbereitet bin 

auf beruflich irgendwie in einem Verein zu arbeiten. [---] Jetzt ehrlich ge-

sagt, denke ich eher, dass mir der Abschluss nur auf dem Papier wirklich 

etwas hilft“ (IP5_S). 

„Aber eigentlich oder wie es für mich eher eine Qualifikation, die man zu-

sätzlich erwirbt. Also ich studiere jetzt Sportwissenschaft, weil ich später 

mal in einen Beruf möchte, indem ich dieses Studium brauche oder diesen 

Abschluss brauche und kann aber auch eigentlich schon sagen, dass ich 

wahrscheinlich innerhalb dieses Studiums, also inhaltlich gar nicht so viel 

lerne, was ich dann später im Beruf brauche (…)“ (IP8_S). 

Im untersuchten Studiengang gehören zu den im Curriculum verankerten Lehr-

veranstaltungen, bei denen Studierende den Erwerb beschäftigungsrelevanter 

Kompetenzen vermuten, Eventmanagement, Orientierende Berufsfeldstudien und 

das integrierte Praktikum. Bei ersterem wird ein Sportevent geplant und durchge-

führt, im zweiten wird ein Lehrbeauftragter aus der Praxis eingesetzt. Beides 

kommt im Hinblick auf die Employability gut bei den Studierenden an: 

„Weil das Studium, wie ich es jetzt kennengelernt habe, jetzt nicht sehr 

praxisnah ist, einfach. (…) Also ich habe jetzt in den in den meisten Modu-

len oder in den meisten Seminaren und Vorlesungen nichts gelernt, wo ich 

mir dachte ‚ach super, das kann ich später anwenden‘. Das waren dann e-

her, die wenigen Fälle. Also, um noch einmal ein Beispiel zu nennen: Beim 

Eventmanagement hatte ich zum großen Teil das Gefühl, dass es sehr pra-

xisorientiert war, auch zum Beispiel mit den Sportbusinesstag, den man or-

ganisiert hat. Da habe ich schon gedacht ‚okay, cool da lernt man einiges, 

was man später gebrauchen kann‘“ (IP8_S). 

„Und was ich zum Beispiel auch sehr gut fand, war [das Seminar] „Orientie-

rende Berufsfeldstudien“. Wir hatten das bei [Name dozierende Person] 

der*die hat halt immer viel aus der Berufserfahrung erzählt. Wo man auch 

noch einmal gemerkt hat: ‚okay, mit den und den Sachen oder mit den und 

den Dingen, die ich erlernt habe, kann ich vielleicht in den Bereich ge-

hen‘“ (IP4_S). 
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Auch die Rolle des curricular integrierten Praktikums wird aus studentischer Per-

spektive mehrfach positiv hervorgehoben:  

„Also auf jeden Fall das, was jetzt mit dem Studium jedenfalls schon gege-

ben war, war ein Pflichtpraktikum, das finde ich ziemlich wichtig, dass man 

die Möglichkeit bekommt, auch ohne irgendwie sich jetzt stressen oder ir-

gendwie das Studium zu verzögern, schon einmal in das Berufsfeld reinzu-

blicken und so etwas wie eher in Seminarform, Sachen, wo man wirklich 

Einblicke einmal in das Berufsfeld bekommt und vielleicht auch mit Leuten 

spricht, die in der Praxis da schon tätig waren. Das finde ich zum Beispiel 

wichtig und hat mir da irgendwie auch geholfen“ (IP12_S). 

„Also mir ist jetzt gerade bei den Berichten von Ehemaligen ist mir noch 

einmal jetzt unser Praktikum eingefallen aus dem fünften Semester. Das 

fand ich eigentlich sehr gelungen, da wir da eine Einführungsveranstaltung 

besucht haben, wo wir eben Berichte von Kommilitonen gehört haben [aus] 

einem Semester über uns, die eben das halbe Jahr davor das Praktikum 

gemacht haben und da haben diese eben von diesem Praktikum berichtet, 

was natürlich dann auch genau die Berufsfelder darstellt, die eben aus un-

serem Studiengang hervorgehen. Das fand ich auf jeden Fall sehr gelun-

gen. Danach haben wir das Praktikum selber gemacht (…)“ (IP10_S). 

Auf die Frage, welche berufsrelevanten Kompetenzen Studierende im Studium 

entwickeln können, wird auf Schlüsselkompetenzen wie Selbstständigkeit, Team-

fähigkeit und Kommunikationsfähigkeiten verwiesen. Es wird erklärt, dass diese 

z.B. über im Curriculum festgeschriebene Veranstaltungen wie das Projektsemi-

nar erworben werden könnten: 

„Allgemein auf jeden Fall so methodische Kompetenzen, sage ich einmal, 

wie man sich das Studium selber plant, wie man da vorgeht, das hat das auf 

jeden Fall gefördert. Natürlich auch so Teamkompetenzen, wenn man zu-

sammen irgendwie etwas ausarbeiten musste oder auch dieses Studienpro-

jekt, was man wirklich mit mehreren Leuten zusammen gemacht hat und ja, 

durch die Präsentation, wie eben schon gesagt, so etwas wie ja, wie nennt 

man das Präsentierfähigkeit, Kommunikationskompetenz, so etwas hat sich 

auf jeden Fall auch gesteigert“ (IP9_S). 

Dieses Resultat bezüglich der häufig genannten Kompetenzen deckt sich mit den 

Ergebnissen bisheriger Studien: Auch Studierende anderer Studienrichtungen 

nennen hauptsächlich Teamfähigkeiten und Kommunikationsfähigkeiten70 als er-

werbbare Kompetenzen. 

Auch angebotene Lernformen wie Diskussionsrunden oder das Anfertigen von 

Präsentationen können aus Studierendensicht zum Erwerb beschäftigungsrele-

vanter Schlüsselkompetenzen beitragen: 

                                                 
70 Sleap & Reed, 2006; Tymon, 2013 
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„Ja, durchaus, also ich meine, es fördert ja eigentlich fast immer die 

Employability, wenn wir zum Beispiel bei [Name dozierende Person] im 

Seminar größere Diskussionsrunden machen. Das kann natürlich auch sehr 

gut vorbereiten auf das spätere Berufsleben, aber (…) zum Beispiel mit 

diesem Studierendenprojekt, wo man dann statistisch etwas auswerten 

musste, das war dann ja nicht so förderlich“ (IP9_S). 

„Und ja, durch die ganzen Präsentationen bekommt man halt das Selbstbe-

wusstsein, vor vielen Leuten einfach zu sprechen. Ja, das finde ich definitiv 

gut“ (IP11_S). 

Die obigen Einschätzungen unterstützen Ergebnisse aus Studien zur Employabili-

ty71 und mit Praktiker*innen72. Die befragten Dozierenden beziehen sich ebenso 

auf allgemeine Kompetenzen des wissenschaftlichen Arbeitens73 wie Präsentieren 

und wissenschaftliches Denken im Sinne der Fähigkeit, Probleme der Praxis zu 

bearbeiten: 

„Also so bestimmte Fähigkeiten, finde ich, da nimmt man schon, auch eben, 

genau, Präsentationen halten oder Präsentationen gestalten, ich denke 

schon, in manchen Berufen muss man das ja schon häufiger machen, könnte 

ich mir vorstellen. Also solche Sachen lernt man sicherlich – kann man si-

cherlich lernen“ (IP16_L). 

„Da muss man natürlich sagen ‚ok, die sollten gerüstet sein‘. Insofern wür-

de ich das [die Praxisrelevanz] nicht abstreiten. Auf der anderen Seite 

würde ich diesen Anspruch auch nicht aufgeben wollen, ja. Und, wie ge-

sagt, es geht ja damit los, wissenschaftliches Denken zu lernen. Die Praxis 

benutzt wissenschaftliches Denken, aber sie denkt nicht selber“ (IP15_L). 

Eine dozierende Person hebt allerdings die Bedeutung von Fachkompetenzen für 

die spätere berufliche Praxis hervor:  

„Also, viele Fragestellungen, die letztendlich dann später in Unternehmen 

auftreten, werden auch anhand von Daten gelöst, und um diese Daten zu 

verstehen, brauche ich ein gewisses Zahlenverständnis, brauche ich ein 

gewisses Statistikverständnis, um nicht falsche Rückschlüsse aus dem zu 

ziehen, was ich da an Daten habe. Also, es ist sowohl wichtig solche Daten 

zu lesen, damit umzugehen, als auch bei der Auswertung die richtigen Me-

thoden und die richtige Interpretation zu verstehen und dementsprechend 

vermitteln wir hier schon sehr praxisrelevante Dinge“ (IP18_L). 

Eine andere dozierende Person betont die Möglichkeit des Erwerbs bestimmter 

Schlüsselkompetenzen. Er*sie schränkt aber ein, dass es wissenschaftlicher 

                                                 
71 Cavanagh et al., 2015 
72 Keiper et al., 2019 
73 Hessler et al., 2013 
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Grundlagen als Fachkompetenzen im Rahmen traditioneller Lernsettings bedarf, 

bevor die Vermittlung beschäftigungsrelevanter Kompetenzen etwa in Pro-

jektseminarform erfolgen kann: 

„Da würde ich sagen, es gibt schon Ansätze oder es gibt Formate, die auf 

jeden Fall die Employability ein bisschen fördern im Hinblick auf die eige-

ne Arbeitshaltung, Zuverlässigkeit, aber auch Neugier folgen, und das 

strukturiert. Ich denke da an bestimmte Projektformate, die wir haben. Was 

da sozusagen jetzt erstmal nicht ganz so beiträgt, und das ist ja auch die Ba-

lance, sind ganz normale Seminare und Vorlesungen. (…)die benötigt es 

aber auch, da wir natürlich erstmal so eine gewisse Grundlage an Wissen 

haben, weil sonst natürlich die Projekte kaum anschlussfähig sind. Also 

man kann ja nicht starten, wenn man keine Basis hat“ (IP17_L). 

Im Gruppenvergleich verweisen die Dozierenden auf den begleitenden Kompe-

tenzerwerb in den Veranstaltungen, so dass der Eindruck entsteht, es müssten 

nicht gesondert Lerngelegenheiten zum berufsrelevanten Kompetenzerwerb ge-

schaffen werden. Hingegen teilen Studierende diese Einschätzung nur teilweise 

und betonen vor allem die Bedeutung des Praktikums. Das Praktikum wird in na-

hezu allen Befragungen von Studierenden und Absolvent*innen als eines der 

wichtigsten Elemente zur Erreichung von Employability benannt74. 

Im Gegensatz zu den Dozierenden sehen Studierende den Erwerb von Fähigkei-

ten im wissenschaftlichen Denken und Arbeiten nicht als Fähigkeiten zum Erwerb 

von Employability an. Auf die Frage nach der grundsätzlichen Funktion von Studi-

um und Universitätsbesuch wird das wissenschaftliche Denken als zu erwerbende 

Kompetenz mehrfach erwähnt, wie das folgende Zitat exemplarisch zeigt: 

„Aber vielleicht auch ein bisschen weitreichender, geht es ja auch viel so 

einfach um wissenschaftliches Arbeiten, also das ja irgendwie ein Unter-

schied ist, wenn ich eine Ausbildung mache. Also wissenschaftliches Arbei-

ten ist ein relativ großer Punkt würde ich sagen und auch so Selbständig-

keit sag ich einmal, also selbständiges Organisieren von Arbeit und sich 

selbst zu strukturieren, weil man ja auch irgendwie relativ viel auf sich al-

lein gestellt ist“ (IP12_S). 

Im Kontext von Employability werden wissenschaftliches Denken und Arbeiten 

von Studierenden vornehmlich als Methodenkompetenzen eingeordnet, wie fol-

gende Aussage verdeutlicht: 

„Bei Methoden würde ich auf jeden Fall sagen, dass wir eben dieses wis-

senschaftliche Arbeiten gezeigt bekommen haben, gelernt haben und dass 

man da auf jeden Fall dann auch sich gut zurechtfindet, glaube ich später. 

Eben auch dieses wissenschaftliche Denken und Recherchieren wird ja 

auch immer mehr verlangt“ (IP13_S). 

                                                 
74 Sleap & Reed, 2006; Tymon, 2013; Van Schalkwyk et al., 2012 
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5. Fazit und Ausblick 

Die vorliegende Studie untersuchte das grundsätzliche Verständnis des Verhält-

nisses von Studium und Beruf von Dozierenden und Studierenden eines universi-

tären Sportmanagement-Studiengangs mithilfe der Ermittlung sozialer Deutungs-

strukturen. Den Ergebnissen zufolge sehen Dozierende die grundsätzliche Funk-

tion, die eine Universität erfüllt, in einer Doppelfunktion mit Betonung auf For-

schung75. Hingegen ergab die Studierendenbefragung, dass die Funktion der 

Universität in der Bereitstellung der Lehre und in der beruflichen Qualifizierung 

gesehen wird. Diese Deutung zeigt sich auch in dem Verständnis von Bildung, die 

vom Großteil der Studierenden als fachliche Bildung verstanden wird, um nach 

dem Studium einen Beruf ergreifen und ausüben zu können. Die Gruppe der Do-

zierenden ist in ihrer Auffassung von Bildung heterogener. Die fachliche Bildung 

der Studierenden wird zwar angenommen, jedoch lassen sich die Interviewaus-

sagen ebenso im Sinne eines ganzheitlichen Bildungsverständnisses interpretie-

ren. Die vorliegende Gruppe der Dozierenden zeigt sich insgesamt heterogener 

als Befragte aus anderen sozialwissenschaftlichen Studiengängen (Sozialwissen-

schaften und Soziologie)76.  

In Bezug auf die Lehrveranstaltungen erwarten nicht alle Studierenden den Er-

werb berufsrelevanter Kompetenzen, sondern heben hier das Praktikum hervor. 

Die beruflich relevanten Kompetenzen, um Employability zu erhalten, stimmen 

mit den in der Literatur erfassten nahezu überein. Vielfach werden hier Kommu-

nikationsfähigkeiten (schriftlich und verbal), Selbstständigkeit, Präsentationsfä-

higkeiten und Teamfähigkeiten genannt77. Dozierende betonen wissenschaftliches 

Denken, Methodenkompetenzen und Kommunikationsfähigkeiten, die in den 

Veranstaltungen erworben werden können. Wissenschaftliches Denken verbun-

den mit kritischer Analyse wird von den Studierenden hingegen nicht als relevan-

te Kompetenz für den Arbeitsmarkt erachtet. Den Ort des Kompetenzerwerbs zur 

Entwicklung von Employability sehen Dozierende eher außerhalb der Universität 

und der eigenen Lehrveranstaltungen. 

Anhand der Ergebnisse lässt sich sowohl in der Studierenden- als auch in der Do-

zierendenperspektive erkennen, dass mehrheitlich die Möglichkeit zum Erwerb 

von Employability im Sinne der Integration praxisrelevanter Inhalte in das Curri-

culum und in der Behandlung praktischer Probleme in den einzelnen Veranstal-

tungen verstanden wird. Employability-bezogene Fähigkeiten im Studium zu ent-

wickeln bedeutet jedoch im weiteren Verständnis mehr als die „Vorbereitung der 

Studierenden auf die berufliche Praxis“ (Praxisorientierung)78 und mehr als den 

„Erwerb fachlich-inhaltlicher, methodischer und sozialer Qualifikationen für Tä-

                                                 
75 Hessler et al., 2013 
76 Hessler et al., 2013 
77 Cavanagh et al., 2015; Keiper et al., 2019; Sleap & Reed, 2006 
78 Schindler, 2004, S. 7 
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tigkeiten in einem speziellen berufsspezifischen Aufgabenspektrum“ (Berufsori-

entierung)79. Es bedeutet, insbesondere die Schlüsselkompetenzen zu entwickeln, 

die Studierenden ermöglichen, ihr immer unsicheres, zukünftiges Berufsleben zu 

planen, den Anforderungen des Berufslebens gerecht zu werden (Umgang mit 

Stress, Leistungsbereitschaft, Selbstmanagement, Belastbarkeit) und die erreichte 

Position im Berufsleben zu erhalten oder schnellstmöglich bei Verlust der Er-

werbstelle eine neue Beschäftigung zu erreichen80. 

Wie bereits theoretisch antizipiert zeigen sich die unterschiedlichen Perspektiven 

hinsichtlich des Wollens der beteiligten Publikums- und Leistungsrollen auch 

empirisch81. Allerdings ist sowohl die Gruppe der Studierenden als auch die der 

Dozierenden weniger homogen in ihrem Verständnis als angenommen. Eine un-

terschiedliche Lehrendensozialisation in dem Sinne, dass eine dozierende Person 

aus der Praxis stammt und zwei weitere bereits das gestufte Studium durchlaufen 

haben, kann einen Einfluss auf das Studium-Beruf-Verständnis haben. Von den 

Studierenden hat ein beachtlicher Teil (36%) bereits eine Berufsausbildung ab-

solviert. Auch diese Erfahrung dürfte die Studierenden in ihrer Auffassung prä-

gen. 

Interessant und anschlussfähig für weitere Forschungsvorhaben dürfte die Ent-

wicklung sein, dass ein wachsender Anteil an Dozierenden an den Universitäten 

beschäftigt sein wird, der selbst das Bachelor- und Mastersystem durchlaufen hat. 

Diese Lehrenden dürften ein anderes Verständnis über das Verhältnis von Studi-

um und Beruf entwickeln als Dozierende der traditionellen Studiengänge. Hinwei-

se darauf, dass universitäre Lehre und vor allem Kompetenzen in den Curricula 

hinsichtlich der Employability angepasst wurden, zeigen verschiedene Good-

Practice-Beispiele wie das Projekt „Problemorientiertes Lernen (PoL) und Leh-

rende als Coaches“. Dieses stellen Schubarth et al. (2014) neben vielen anderen 

Beispielen vor, in denen Praxisbezüge hergestellt werden82. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
79 Schindler, 2004, S. 7 
80 Schindler, 2004 
81 Schimank, 2015 
82 Schubarth et al., 2014 
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Der FoMa Q-Score als intelligentes Steue-

rungsinstrument 

 

Abstract 

Die Bundesligavereine haben sich zu komplexen Fußballunternehmen entwickelt, 

welche ein professionelles Management benötigen. Der Football Management 

Quality-Score (FoMa Q-Score) ist ein zuverlässiges Scoring-Modell für die Ma-

nagement Qualität. Anhand dieses Proof of Concept wird gezeigt, wie der FoMa 

Q-Score durch Machine Learning zu einem intelligenten Framework um model-

liert werden kann. Dadurch wird die Vorhersage von Bundesligaplatzierungen 

ermöglicht und es können durch model explainability Techniken spezifische 

Handlungsempfehlungen für das Management eines Fußballclubs abgeleitet 

werden, um den zukünftigen Erfolg des Clubs zu steigern.  

Die Vorhersagen des Machine Learning Modells haben Genauigkeitsraten zwi-

schen 63 % und 86 % (Balanced Accuracy) und zwischen 78 % und 96 % (AUC).  

Schlüsselwörter: Professionelles Fußballmanagement, Machine Learning, Pre-

dictive Analytics, FoMa-Q Score, Strategisches Sportmanagement 

 

1. Ausgang der Betrachtung 

Die Einnahmen der deutschen Bundesliga haben sich in den vergangenen 10 Jah-

ren von € 1,6 Milliarden auf € 3,2 Milliarden verdoppelt. Der deutsche Fußball 

und seine verbundenen Sektoren schaffen in Deutschland fast 127.000 Vollzeitar-

beitsplätze. Für die Saison 2018/19 lag die Gesamtwertschöpfung bei 11 Milliar-

den Euro, Trend steigend.1 Das entspricht dem einem Bundesland wie dem Saar-

land oder Bremen. Unlängst haben sich die Vereine der Bundesliga zu wirtschaft-

lichen Unternehmen entwickelt, welche strategische Entscheidungen treffen müs-

sen, um so langfristig Erfolg zu sichern und den Wettbewerbsvorsprung auszu-

bauen.2 Die Forschung fokussierte sich bisher häufig auf einzelne Eigenschaften 

und die Leistung von Teams oder Spielern am Spieltag. Dabei wurde das Umfeld 

                                                 
1 Vgl. McKinsey, 2020 
2 Vgl. Zülch & Palme, 2017, S. 1 
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eines Fußballvereins oder der Zusammenhang einzelner Wirkungsmechanismen 

bisher kaum untersucht. Dabei ist grad dies von besonderer Bedeutung. Denn 

wer im Vorfeld weiß, wo die Hürden und Risiken des Weges liegen, kann gezielt 

seine Strategie adjustieren und so einen Wettbewerbsvorteil erzielen.3 

Einhergehend mit der Professionalisierung der Bundesliga stiegen jedoch auch 

die Anforderungen an das Management und deren Entscheidungen. Eine zuver-

lässige und etablierte Quelle zur Orientierung für die Entscheidungsträger im 

Profifußball bietet der Football Management Quality-Score (kurz FoMa Q-Score). 

Der FoMa Q-Score ist ein ganzheitliches Management Framework, welches in der 

Fußballbranche weite Akzeptanz hat.4 Der FoMa Q-Score baut auf der Balanced 

Scorecard (BSC)5 auf, welche eines der bekanntesten betriebswirtschaftlichen 

Instrumente zur Leistungsmessung ist. Bei der BSC werden Mission, Vision und 

Strategie eines Unternehmens in Ziele übersetzt und anschließend in Kennzahlen 

transformiert. Die Balanced Scorecard ist als Informationsmedium konzipiert und 

soll zusammen mit Kennzahlen genutzt werden, um den Mitarbeitern die Unter-

nehmensstrategie zu vermitteln. Dabei steuert die Balanced Scorecard nicht das 

Verhalten oder die bisherige Leistung der Mitarbeiter, sondern dient zur Formu-

lierung und Kommunikation der Unternehmensstrategie. Dazu gliedert sich die 

Balanced Scorecard in folgende vier Perspektiven: Finanz-, Kunden-, interne Pro-

zess und Lern- und Entwicklungsperspektive.6 

Diese vier Kategorien spiegeln sich in den vier Dimensionen des FoMa Q-Scores 

wieder.7 Die erste ist der sportliche Erfolg (Sporting Success), welche die Team 

Performance, Spieler/ Trainer Charakteristiken sowie Spieler Entwicklung misst. 

Die zweite ist der Finanzielle Erfolg (Financial Performance), der durch Wachstum 

/ Profitabilität, Branding und der Internationalisierungsfähigkeit ausgedrückt 

wird. Als dritte Kategorie wird das Fanwohl (Fan Welfare Maximization) anhand 

von Mitgliedern/Anwesenheit, Kommunikation und Sozialer Verantwortlichkeit 

gemessen. Die vierte Kategorie bilden Leadership & Governance, ausgedrückt 

durch Qualität des Boards, der Governance sowie Transparenz des Clubs.  

Heutzutage werden Bundesligavereine als professionell geführte Wirtschaftsun-

ternehmen gesehen.8 Daher verbindet der FoMa Q-Score gängige betriebswirt-

schaftliche Managementpraxis mit dem Management von Sportvereinen und stellt 

so eine Beziehung zwischen Managementqualität und Exzellenz im Geschäft her. 

Als Weiterentwicklung wurde in einem Proof of Concept der FoMa Q-Score zu 

einem dynamischen intelligenten Framework modelliert, welches basierend auf 

                                                 
3 Vgl. Brandeburger & Nalebuff, 1995, S. 61-67 
4 Vgl. Zülch, Palme & Jost, 2020, S. 25-26 
5 Vgl. Kalan & Norton, 1992 
6 Vgl. Kalan, 2010 
7 Vgl. Zülch. Palme, Jost & Kirsch, 2021, S. 27-38. Die Seiten 32 bis 38 gehen dezidiert auf die Defi-

nition, Erklärung warum sie beinhaltet werden, Priorität, Order sowie Quelle der einzelnen Kenn-

zahlen. Darüber hinaus wird auch eine Gewichtung der Kategorien gegeben. 
8 Vgl. Hoque, 2014 sowie Akkermanns & van Oorschot, 2017 
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Machine Learning die Bundesliga Rangkategorie9 der nächsten Saison für einen 

Verein vorhersagt. Durch die Vorhersage kann der Einfluss einer Entscheidung 

auf die Club Zukunft direkt gezeigt werden. Dadurch lassen sich für das Manage-

ment konkrete Handlungsempfehlungen formulieren und evaluieren. In der Un-

tersuchung wird auf nachfolgende zwei Fragestellungen eingegangen:  

1.) Wie genau kann die Bundesliga Rangkategorie durch den FoMa Q-Score vor-

hergesagt werden?  

2.) Kann der FoMa Q-Score einem Bundesliga Verein helfen, seine zukünftige 

Leistung zu verstehen? 

Im ersten Schritt geben wir einen Überblick über den theoretischen Hintergrund 

unserer Studie sowie die bisher existierende Literatur zu diesem Bereich. Wir 

zeigen, welche Vorhersagemodelle im Kontext des Profifußballs bereits verwen-

det wurden und weshalb wir uns für Machine Learning entschieden haben. Um 

Machine Learning durchzuführen, werden immer Testdaten benötigt. Dies liegt 

daran, dass die Algorithmen eines Modells anhand der Daten lernen und basie-

rend auf diesen Vorhersagen treffen. Der Abschnitt 2.1 geht auf die Auswahl der 

Testdaten für das Modell ein. Nachfolgend, gehen wir im Abschnitt 2.2 auf die Li-

teratur ein, welche sich mit Spielvorhersagemodellen für den Profifußball be-

schäftigt hat. In diesem Kontext wird eine Einordnung der durchgeführten Studie 

gegeben. Kapitel 3, Methodik, stellt die Population und Stichprobe vor. Danach 

wird die verwendete Forschungsmethode erläutert. Dabei werden Modellansatz, 

-auswahl, -bewertung und -umsetzbarkeit dargestellt. Im Kapitel 4 werden die 

Ergebnisse zu unseren Forschungsfragen dargestellt und anschließend diskutiert. 

Die Studie schließt mit einem Fazit sowie Ausblick auf zukünftige Forschungen. 

 

2. Theoretische Grundlagen 

Algorithmen für Machine Learning werden häufig in zwei Gruppen unterteilt: 

überwachtes (supervised learning) und unüberwachtes (unsupervised learning) 

Lernen (siehe Abbildung 1). Überwachtes Lernen beschreibt einen Modellie-

rungsansatz, bei dem die Zielvariable bekannt ist. Die Modelle werden darauf 

trainiert, die Zielvariable basierend auf einem oder mehreren Merkmalen vorher-

zusagen. Abhängig von der Wahl der Zielvariablen können somit Kategorien oder 

unbekannte Werte vorhergesagt werden.10 Die gebräuchlichsten Algorithmen für 

überwachtes Lernen sind die Regression für kontinuierliche Zielvariablen und die 

Klassifizierung für kategoriale Zielvariablen. Das Überwachte Lernen wird auch 

                                                 
9 Die Rangkategorie drückt aus, in welchem Tabellenabschnitt ein Bundesligaverein am Ende der 

Saison stehen wird. Hierzu wurden anhand der Bundesligastatuten folgende Abschnitte: Champi-

ons League, Europa League, Mittelfeld, Relegation, Abstiegsvereine (Relegated Clubs) und Ab-

stieg in die 2te Bundesliga. 

10 Witten, Frank & Hall, 2011 
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als Vorhersagemodellierung bezeichnet.11 Klassifizierung bedeutet, dass das Mo-

dell zur Vorhersage einer kategorialen Zielvariablen (Klasse) in zuvor nicht be-

kannten Daten verwendet wird.12 

Üblicherweise wird eine Vorhersage im Sport als Klassifizierungsproblem (über-

wachtes Lernen) behandelt, bei dem eine Klasse vorhergesagt werden soll (Nie-

derlage, Unentschieden oder Sieg).13 In den folgenden Unterkapiteln geben wir 

einen Überblick über den theoretischen Hintergrund unseres Modellansatzes zur 

Klassifikation und den aktuellen Stand der Forschung zu Machine Learning Model-

len, welche eine Klassifizierung durch überwachtes Lernen durchführen.  

 

 

Abbildung 1: Formen des Machine Learnings (Abbildung nach Abbott, 2014, S.5). 

2.1. Test Daten des Machine Learning Models 

Durch die immense wirtschaftliche Entwicklung der Fußballindustrie in der Ver-

gangenheit, haben sich auch die heutigen Anforderungen an einen Fußballverein 

deutlich verschoben. Der sportliche Erfolg ist heutzutage eng mit den wirtschaft-

lichen Interessen verbunden. Und vis-a-vis wird der sportliche Erfolg oft als 

Wegbereiter für eine stabile finanzielle Entwicklung angesehen.14 Angesichts des 

sich rapid wandelnden Umfelds sowie der wachsenden Beteiligung der Stakehol-

der, wie Medien, Fans, Sponsoren und anderen externen Gruppen, müssen Ver-

                                                 
11 Vgl. Abbott, 2014, S. 5 
12 Vgl. Mohammad, Thabtah & McCluskey, 2015, S. 30-32 
13 Vgl. Hulwan, 2018, S. 16 
14 Vgl. Werheid & Mühlen, 2018, S. 3-5 
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eine ihr Rollenverständnis sowie ihre Funktionen und Aufgaben überdenken, um 

nicht abgehängt zu werden.15 Um in einem hoch kompetitiven Umfeld nicht nur 

Erfolge zu erzielen, sondern diese auch langfristig zu sichern, bedarf es einer 

professionellen Management- und Organisationsstruktur.16 Clubs können sich so 

einen Wettbewerbsvorteil sichern und in einem hart umkämpften Umfeld zu einer 

Spitzenposition aufschließen.17  

Bereits Peter Drucker sagte „Nur was man messen kann, kann man auch lenken“. 

Daher haben Forscher Frameworks entwickelt, um zu bewerten, wie gut ein 

Sportverein gemanagt wird. Die Frameworks bauen auf bereits existierenden 

Modellen auf, welche den Managementerfolg konkret messen, wie die Balanced 

Scorecard (BSC)18, die Public Sector Scorecard19, das Modell der Europäischen 

Stiftung für Qualitätsmanagement20 sowie der organisatorischen Nachhaltigkeits-

Leistungsindex.21 Darüber hinaus werden im Geschäftsmodell des europäischen 

Fußballwettbewerbs (UEFA) die Vorteile der FE-Entscheidung (Financial Fair 

Play) der UEFA erörtert. Dabei misst die UEFA nicht jedem Faktor ein quantifi-

zierbares Gewicht im Verhältnis zur allgemeinen Gesundheit eines Vereins zu.22 

Guzmán und Morrow (2007) erstellten ein detailliertes Modell zur Messung der 

Effizienz mithilfe der „Development Envelopment Analysis“. Es dient jedoch nur 

der Analyse der Premier League-Clubs und konzentrierte sich auf die Produktivi-

tät der Entscheidungseinheiten (Decision-making Units) der Clubs. Dherbecourt 

und Drut (2009) entwickelten ebenfalls ein Modell, um die Ab- und Aufsteiger 

Mannschaften der fünf großen Ligen vorherzusagen. Die Relegation wurde durch 

das Modell zwar korrekt vorhergesagt, aber es fehlt an generellen Richtlinien.23 

Eines der ganzheitlichsten Frameworks zur Messung und Kommunizieren der 

Qualität eines Fußballclubmanagements, ist der von Zülch und Palme 2017 entwi-

ckelte FoMa Q-Score, welcher 2020 von Zülch, Palme & Jost weiter verfeinert 

wurde. In einer Querschnittsanalyse der deutschen und französischen Profifuß-

ballvereine wurde die Managementqualität in vier Dimensionen eingeteilt und 

gemessen. Diese sind Sporting Success, Financial Performance, Fan Welfare Ma-

ximization sowie Leadership & Governance. Um die jeweiligen relevanten Er-

folgsfaktoren objektiv darzustellen, wurden für die Dimensionen Kennzahlen de-

finiert. In Interviews mit Entscheidern der Bundesliga sowie Experten, wurde der 

                                                 
15 Tinson, Sinclair & Gordon, 2020 
16 Vgl. Frick, 2004; Szymanski & Kuper, 1999; Szymanski, 2010; Kuper & Szymanski, 2014 sowie 

Leach & Szymanski; 2015 
17 Vgl. Parnell, Widdop, Groom & Bond, 2018, S. 251–254 
18 Kaplan, 2010 
19 Moullin, 2009 
20 EFQM, 2013 
21 Hubbard, 2009 
22 Dima, 2015, S. 1249-1252 
23 Dherbecourt & Drut, 2015 
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FoMa Q-Score weiter validiert.24 Aufgrund der hohen Akzeptanz sowie Alleinstel-

lung, wird er als Datenbasisausgangspunkt für die weitere Analyse verwendet. 

2.2. Literaturübersicht über Spielvorhersagemodelle im Profifußball  

Die Mehrheit der Studien, welche sich mit der Vorhersage von Ergebnissen eines 

Fußballspiels beschäftigen, wurde an Vereinen durchgeführt, die in einer natio-

nalen Liga spielen. Der Grund hierfür ist, dass Nationalmannschaften deutlich we-

niger Spiele absolvieren als Vereine, welche in einer nationalen Liga spielen. Die 

untersuchten Studien konzentrieren sich auf einzelne Merkmale, welche einen 

Einfluss auf die sportliche Leistung haben. 

Von Lucey, Bialkowski, Carr, Foote & Matthews (2012) wurde ein Ansatz zur Cha-

rakterisierung der Leistung von Fußballmannschaften entwickelt. Die Mann-

schaftsleistung wird durch Spielsegmente dargestellt, um eine Vorhersage der 

Taktik zu ermöglichen. Die Studie von Wie, Sha, Lucey, Morgan & Sridharan 

(2013) verbessert das Verständnis der Entscheidungsfindung sowie die Identifi-

zierung von Mustern im Zusammenhang mit der Torerzielung. Montoliu, Martín-

Félez, Torres-Sospedra & Martínez-Usó (2015) konzentrierten sich auf die Vorher-

sage der Aktivität des Gegners. Hierdurch können die Stärken und Schwächen 

des gegnerischen Teams im Vorfeld identifiziert werden, was eine schnellere 

Vorbereitung ermöglicht.  

Eine breite Masse der Studien konzentriert sich auf die Qualität von Pässen. Dies 

soll helfen, die Spieler in der Verbesserung ihres Passverhaltens zu schulen.25 In 

weiteren Studien wurden die eingesetzten Trainingsmethoden untersucht, um 

diese besser an die Bedürfnisse der Spieler anpassen zu können.26 Power, Ruiz, 

Wei & Lucey (2017) und Barron, Ball, Robins & Sunderland (2018) haben die Aus-

wahl sowie die Rekrutierung von Spielern analysiert. Oliver et al. (2020) unter-

suchten das Verletzungsrisiko in Spielen. 

Nur eine geringe Anzahl von Studien ging auf die Kombination und Wechselwir-

kung mehrerer Faktoren ein, und wie sie das Ergebnis eines Spiels beeinflussen. 

Diese werden nachfolgend mit der gewählten Methodik zur Orientierung der spä-

teren Methodenwahl vorgestellt. Joseph, Fenton & Neil (2006) untersuchten die 

von Tottenham Hotspur 1995–1997 absolvierten Spiele unter Verwendung von 

MC4 Entscheidungsbäumen, Naive Bayes, eines Bayes'schen Netzwerks und K-

Nearest Neighbours27. Sie identifizierten anhand des MC4 Algorithmus, welcher 

                                                 
24 Cruz, Schregel & Zülch, 2021 
25 Als Überblick zu den bezugnehmenden Studien Chawla, Estephan, Gudmundsson & Horton, 

2017; Horton, Gudmundsson Chawla & Estephan, 2015 sowie Szczepanski & McHale, 2016 
26 Als Überblick zu den bezugnehmenden Studien Memmert, Lemmink & Sampaio, 2017; Pappa-

lardo & Cintia, 2017 sowie Spearman, 2018 
27 Entscheidungsbäume (wie beispielsweise in MC4 verwendet) erlauben es, empirische Ent-

scheidungsregeln zu finden, anhand derer die Vorhersage einer Zielvariable optimiert wird. Nai-

ve Bayes ist ein Klassifikationsalgorithmus, der auf der Annahme aufbaut, dass alle Prädiktoren 

unkorreliert sind. Bayes’sche Netzwerke ermöglichen eine Vorhersage durch das Lernen der 
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den größten Einfluss auf den Spielausgang hatten. Zur Untersuchung der Korrela-

tionen zwischen den Werten der Attribute, einschließlich des Ergebnisses, wurde 

ein Bayes'sches Netzwerk verwendet. Mit dieser Methode ist es möglich, wichtige 

Faktoren aus vergangenen Spielen zu identifizieren, analysieren und so das Er-

gebnis eines Spiels vorherzusagen (Niederlage, Unentschieden, Sieg). Ulmer, 

Fernandez & Peterson (2013). verwendeten historische Spieltagdaten sowie die 

Leistung (Form) und erstellten ein Modell unter Verwendung eines linearen 

stochastischen Gradient Descent, naive Bayes, eines Hidden-Markov-Modells28, 

Support Vector Machines und Random Forest zur Vorhersage des Ergebnisses 

von Spielen (Niederlage, Unentschieden, Sieg) in der englischen Premier League. 

Die beste Genauigkeit wurde mit einem Linear Classifier erzielt. Eine weitere 

Studie wurde von Saricaoğlu, Aksoy & Kaya (2020) durchgeführt. Sie untersuchten 

die Daten der türkischen Super League von 2013 bis 2018 mit einer Vielzahl von 

Methoden (logistische Regression, lineare und quadratische Diskriminanzanaly-

sen29, k-Nearest Neighbours, Support Vector Machines und Random Forests). Ziel 

der Studie war es, die Spielergebnisse der türkischen Super League vorherzusa-

gen und die Faktoren zu bestimmen, welche den Ausgang am stärksten beein-

flussten. Dadurch können wichtige Faktoren aus früheren Spielen identifiziert und 

bewertet werden. Yıldız (2020) wendete Entscheidungsbäume auf einen Daten-

satz an, der 200 Beobachtungen für jede Liga (Serie A, Premier League und La 

Liga) umfasste. Diese wurden von whoscored.com für die Spielzeiten 2009-2010 

und 2018-2019 generiert. Die Studie hatte das Ziel, die Genauigkeit von Entschei-

dungsbaumalgorithmen zur Klassifizierung von Elite-Fußballteams in Spanien, 

Italien und England zu messen und die Fragestellung, ob Entscheidungsbaum-

techniken bei der Klassifizierung von Elite-Fußballteams robust sind, zu beant-

worten. Die Ergebnisse zeigen, dass die Genauigkeitsrate für jeden der Algo-

rithmen über 77 Prozent liegt. Die Schlüsselqualitäten, die zu einer Verzweigung 

in Entscheidungsbäume führen, können ein Kriterium für die Ausrichtung der 

Fußballbehörden sein. 

Schaut man sich die existierenden Vorhersagemodelle (engl. predictive analy-

tics) und Machine Learning im Kontext zu Profifußball an, lässt sich schnell fest-

stellen, dass die veröffentlichten Studien sich auf den sportlichen Erfolg und ein-

zelne Faktoren, wie Transparenz des Clubs oder Investoren konzentrieren. Dabei 

bleiben komplexe Wirkungsmechanismen oder das Gerüst, welches den sportli-

chen Erfolg ermöglicht, außen vor. Unsere Untersuchung zielt darauf ab, das Er-

gebnis der nächsten Bundesliga-Saison anhand des FoMa Q-Score Datensatzes 

und dessen Kennzahlen aus dem vorigen Jahr vorherzusagen. Anhand der Daten 

                                                                                                                                                         
Struktur eines Netzwerks von Variablen. K-Nearest Neighbours ist eine Methode des überwachten 

Lernens, die auf Basis der Ähnlichkeit von Datenpunkten hinsichtlich ihrer Ausprägung auf Prä-

diktorvariablen die Vorhersage eines Zielvariable optimiert. 
28 Unter linearen Regressionen mit stochastischen Gradient Descents wird eine iterative Methode 

zur Optimierung einer Zielfunktion verstanden. Bei Hidden-Markov-Modellen handelt es sich um 

eine Art des Bayes’schen Netzwerks. 
29 Die Diskriminanzanalyse ist ein multivariates Verfahren, um zwei oder mehreren Gruppen, die 

durch mehrere Merkmale (auch Variablen) beschrieben werden, zu unterscheiden. 
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der Vergangenheit soll nicht nur messbar gemacht werden, wie die Qualität des 

Managements sich auf den Erfolg in der Bundesliga auswirkt, sondern einen 

Schritt weiter gegangen werden, und gezeigt werden, wie sich eine Managemen-

tentscheidungen auf die zukünftige Entwicklung auswirkt. Hierzu werden nach-

folgend die Daten der Bundesliga aus den Saisons 2017/18 - 2020/21 mit Daten 

des FoMa Q-Score von 2017 - 2020 hinsichtlich eines Zusammenhangs untersucht. 

Dies erfolgt mithilfe eines entsprechendes Machine Learning Modells. Dabei 

werden Entscheidungsbäume und logistische Regressionen angewendet, um zu 

analysieren, wie durch ein aktives Management auf Grundlage des FoMa Q-

Scores das Ranking innerhalb der Bundesliga beeinflusst werden kann. Darüber 

hinaus ermöglichen die Kennzahlen des FoMa Q-Scores, die Stellhebel zu identifi-

zieren, welche einen Erfolg oder Misserfolg in der nächsten Saison bewirken 

würden. Dadurch können tiefere Einblicke in eine Branche erreicht werden, wel-

che durch eine stetig voranschreitende Professionalisierung der Clubs sowie im-

mer mehr datenbasierten Entscheidungen getrieben wird. 

 

3. Methodologie 

3.1. Grundgesamtheit und Stichprobe 

Der FoMa Q-Score bezieht sich immer auf die Leistung des Fußballvereins im 

Vorjahr, daher wurde die Rangliste der deutschen Bundesliga der jeweils folgen-

den Saison herangezogen, um die Aussagekraft des FoMa Q-Scores zur Vorher-

sage zukünftiger Platzierungen (Tabellenabschnitten) zu untersuchen. Beispiels-

weise wurden die FoMa-Q-Scores für das Jahr 2017 (basierend auf Leistung in der 

Saison 2016/2017) mit den Ranglisten der Saison 2017/2018, die FoMa-Q-Scores 

für das Jahr 2018 (basierend auf Leistung in der Saison 2017/2018) mit Ranglisten 

der Saison 2018/2019 usw. abgeglichen. Die Ranking-Daten stammen von der 

Website des führenden deutschen Sportmagazins „Kicker“ 

(https://www.kicker.de/bundesliga/tabelle). Die Analyse stützt sich auf Daten, 

welche bis Saisonende 2021 verfügbar waren und bis zur Erstveröffentlichung des 

FoMa Q-Score im Jahre 2017 zurückgehen. Insgesamt enthielt der Datensatz 72 

Beobachtungen (4 Saisons mit jeweils 18 Fußballclubs) von insgesamt 24 ver-

schiedenen Fußballclubs.  

Die Ranglisten der Fußballvereine wurden gemäß den offiziellen DFL-Spielregeln 

klassifiziert.30 Die Ränge 1 bis 4 wurden als „Champions League“, 5 bis 7 als „Eu-

ropa League“ bezeichnet (da sich der Gewinner des DFB-Pokals direkt für die 

Europa League qualifiziert und dieses Team nicht unbedingt in der Bundesliga 

spielen muss, kann sich dies von Jahr zu Jahr ändern), 8-15 "Mittelfeld" (Midfield) 

(diese Kategorie kann manchmal den Rang 7 beinhalten, wie in der Europa Lea-

gue-Klassifizierung erklärt), 16 „Relegation“ (Relegation) und 17-18 für die "Ab-

stiegsvereine" (Relegated Clubs). Außerdem kann es vorkommen, dass eine 

                                                 
30 DFL, 2018 
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Mannschaft, die in der vergangenen Saison einen FoMa Q-Score hatte, in der fol-

genden Saison in die zweite Bundesliga abgestiegen ist, und nicht in der Bundes-

liga (spielt. Da der FoMa Q-Score sich immer auf die Bundesliga bezieht, werden 

diese Mannschaften als "2. BL" (2. Bundesliga) bezeichnet. Eine Übersicht der de-

skriptiven Statistiken findet sich in Tabelle 1.  

Daten und Analysecode zur Reproduktion der Ergebnisse dieses Artikels können 

gerne bei den Autoren angefordert werden. 

3.2. Grundgesamtheit und Stichprobe 

Modell Ansatz 

Die Vorhersage der Ligaplatzierung wurde als Mehrklassenklassifikationsprob-

lem behandelt, bei dem die Zielvariable der Tabellenabschnitt war (Champions 

League, Europa League, Mittelfeld, Relegation, Abstiegsvereine (Relegated 

Clubs) und 2. BL). Basierend auf früherer Literatur wurden verschiedene Modelle 

einschließlich regressions- und entscheidungsbaumbasierten Ansätzen evaluiert. 

Insbesondere wurde die Performance der Regularized Logistic Regression31, Elas-

tic Net (glmnet) (Friedman et al. 2010)32 und Random Forest verglichen, wie im 

Paket Ranger implementiert33. Diese Modelle wurden mit dem Caret-Paket34 in 

der Programmiersprache R35 implementiert. 

Modellauswahl 

Die Modelle wurden unter Verwendung einer randomisierten Hyperparameter-

suche mit einer Stichprobe von 500 zufälligen Parameterwerten ausgewählt, die 

mit einer 10-fachen Kreuzvalidierung validiert wurden. Das Modell mit der besten 

Leistung wurde anhand der Fläche unter der Mehrklassen ROC-Kurve ausge-

wählt36, da diese eine Gesamtschätzung der Klassifizierungsqualität unabhängig 

von vorgegebenen Wahrscheinlichkeitsschwellen ergibt. Die Modellauswahl 

wurde streng an einem Hold-out-Testsatz durchgeführt, der ungefähr 30% (n = 

23) des vollständigen Datensatzes enthielt und während des Trainings nicht ver-

wendet wurde. 

Modellevaluation  

Verschiedene Metriken wurden verwendet, um die Leistung der Klassifizie-

rungsmodelle weiter zu bewerten: (1) Area under the Receiver Operation Curve 

(ROC), Curve (AUC) und (2) Balanced Accuracy für die Gesamtergebnisse sowie 

für jede Klasse. Des Weiteren verwenden wir zum Vergleich eine simple Bench-

                                                 
31 Helleputte, 2017 
32 Friedman, Hastie & Tibshirani, 2010 
33 Wright & Ziegler, 2017 
34 Kuhn, 2008 
35 R Core Team, 2020 
36 Hand & Till, 2001 
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mark um zu testen, ob die der komplexeren Machine Learning Modelle vertretbar 

ist. Die Benchmark besteht aus der Vorhersage des Tabellenabschnitt eines Ver-

eins auf Basis der Vorjahresplatzierung des Vereins (spielte der FC Bayern Mün-

chen beispielsweise in der Saison 2016/2017 in der Champions League so wäre 

die Vorhersage für die kommende Saison ebenfalls die Champions League-

Teilnahme). Für die Benchmark berichten wir ebenfalls die Balanced Accuracy. 

Hierbei ist zu beachten, dass die Benchmark immer nur für Vereine berechnet 

werden kann, die in der Folgesaison ebenfalls in der Bundesliga spielten.  

Modellerklärbarkeit 

Um die vom Modell erzeugten Vorhersagen besser zu verstehen, haben wir zwei 

Ansätze verwendet: (1) Die Gesamtbedeutung der Merkmale, wie sie in Caret 

implementiert sind, und (2) die Shapley-Werte, wie sie im iml-Paket implemen-

tiert sind37. Die Gesamtbedeutung der Merkmale ist der Beitrag jedes Prädiktors 

zur Vorhersage der Klassen über alle Beobachtungen hinweg, während Shapley-

Werte die Erklärung einer einzelnen Vorhersage für eine bestimmte Beobachtung 

ermöglichen. Dies ist ein entscheidender Unterschied, da die Merkmale, die für 

eine einzelne Beobachtung am wichtigsten sind, nicht zwangsläufig die gleichen 

sind, die für die Gesamtstichprobe am wichtigsten sind. Shapley-Werte38 sind ei-

ne modellunabhängige Methode, mit der der Beitrag jedes Merkmals an der Vor-

hersage einer einzelnen Beobachtung gerecht zugeteilt werden kann. Formal sind 

Shapley-Werte die durchschnittlichen marginalen Beiträge eines Merkmals über 

alle Prädiktor Konfigurationen. 

 

4. Modellanwendung und Ergebnisse 

Es werden stets die Ergebnisse sowohl für den Hold-Out-Testsatz als auch für den 

vollständigen Datensatz präsentiert.  

Ergebnisse der Benchmark 

Die Vorhersage des Tabellenabschnitts der Folgesaison auf Basis des Tabellen-

abschnitts der Vorsaison zeigte im Mittel eine Balanced Accuracy von 42.8 %. Für 

die jeweiligen Saisons zeigten sich folgende Genauigkeiten: 59.4% (2017/2018), 

26.4% (2018/2019), 42.7% (2019/2020) und 42,7% (2020/2021). 

Ergebnisse der Modellauswahl 

Random Forest wurde als finales Modell ausgewählt, da es mit einer AUC von 

0,783 unter Verwendung der folgenden Hyperparameter die beste Hold-out-

Leistung zeigte: mtry = 2, splitrule „extratrees“ (Geurts, Ernst & Wehenkel, 2006) 

                                                 
37 Molnar, 2018 
38 Shapley, 1953 
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und min.node.size = 4. Das zweitbeste Modell war glmnet mit einer AUC von 

0,699, gefolgt von der Regularized Logistic Regression mit einer AUC von 0,606. 

Tabelle 1 zeigt die detaillierten Leistungsmessungen für das Random Forest Mo-

dell. 

  Kategorie AUC Balanced Accuracy 

Gesamt-daten 

Overall 

0.962 0.863 

Test Daten 0.783 0.635 

Gesamt-daten 

   

Champions League 0.963 0.938 

Europa League 0.952 0.860 

Midfield 0.961 0.882 

Relegation 0.908 0.735 

Down 0.990 0.833 

2nd 0.969 0.929 

Test Daten 

   

Champions League 0.821 0.800 

Europa League 0.683 0.500 

Midfield 0.748 0.548 

Relegation 0.636 0.700 

Down 0.932 0.455 

2nd 
0.849 0.810 

 

Tabelle 1: Leistung des random forest Modells für die Gesamtklassifizierungsleistung und für jede 

Kategorie 

Im Folgenden wird die erste Forschungsfrage beantwortet: 

Wie genau kann die Bundesliga Rangkategorie durch den FoMa Q-Score vorherge-

sagt werden? 

Insgesamt zeigen die Balanced Accuracy und die AUC des Hold-Out-Sets ein ak-

zeptables Genauigkeitsniveau mit ~ 63% bzw. ~ 78% korrekten Klassifizierungen 

für unbekannte Daten. Wie erwartet ist die Leistung des gesamten Datensatzes mit 

Genauigkeitsraten von 86% und 96% für die Balanced Accuracy bzw. AUC we-

sentlich höher. Im Vergleich mit der Benchmark zeigte die Verwendung des Ma-

chine Learning-Ansatz basierend auf den FoMa Q-Scores eine Verbesserung der 

Vorhersage um gut 20% (Benchmark 42.8%, Random Forest 63.5%) Die Ergeb-

nisse zeigen, dass der FoMa Q-Score tatsächlich in der Lage ist, das Bundesliga-
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Ranking eines Fußballclubs für die nachfolgende Saison vorherzusagen und dies 

substantiell besser gelingt, als unter Verwendung der Vorjahresplatzierung.  

2017 wurden die Ergebnisse des FoMa Q-Scores mit semi-strukturierten Exper-

teninterviews von Zülch und Palme validiert. Darüber hinaus wurde der FoMa Q-

Score 2021 durch weitere 20 Experteninterviews von Cruz, Schregel und Zülch 

2021 als robust bestätigt. Daher war bereits bekannt, dass die definierten Dimen-

sionen zum Erfolg eines Fußballclubs in der Bundesliga beitragen. Durch die 

Verknüpfung der Managementqualität (FoMa Q-Score) mit der Rangliste der 

nächsten Bundesliga-Saison kann weiterhin bestätigt werden, dass ein professio-

nelles Management eines Fußballvereins zu einem bemerkenswerten Erfolg in-

nerhalb der Bundesliga führen kann. Da Fußballvereine heutzutage als Unter-

nehmen angesehen werden können, steht dies im Einklang mit der anerkannten 

Managementpraxis, bei der ein Zusammenhang zwischen Managementqualität 

und herausragender Geschäftstätigkeit gesehen wird.39 Durch unser Modell ist es 

erstmals möglich, die Auswirkungen des professionellen Managements auf einen 

Fußballverein zu quantifizieren.  

Die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage, lautet wie folgt: 

Kann der FoMa Q-Score einem Bundesliga Verein helfen, seine zukünftige Leistung 

zu verstehen? 

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurde die Methode der Shapley-Werte 

(vgl. Kapitel 3) herangezogen. Shapley-Werte erlauben es, einzelne Modellvor-

hersagen, d.h. die Vorhersage der Tabellenplatzierung in der Folgesaison eines 

bestimmten Vereins, mit Hilfe der für diesen Verein spezifischen Beiträge der 

einzelnen Prädiktoren zu erklären. Dies bedeutet, dass für die Modellvorhersage 

für einen bestimmten Verein die Beiträge der verschiedenen Elemente des FoMa 

Q-Scores ermittelt werden und daraus Handlungsempfehlungen abgeleitet wer-

den können. Im Folgenden erläutern wir dieses Vorgehen exemplarisch am Bei-

spiel des 1. FSV Mainz 05. Der 1. FSV Mainz 05 wurde per Zufallsvariable ausge-

wählt. Darüber hinaus war der 01. FSV Mainz 06 zum Zeitpunkt der Studie ein Ab-

stiegskandidat. 

Das Modell (siehe Abbildung 2) prognostizierte die folgenden Wahrscheinlich-

keiten für die Rang Kategorie des 1. FSV Mainz 05 in der laufenden Saison: Cham-

pions League 0,8%, Europa League 2,4%, Mittelfeld 4,8%, Relegation 1,0%, Ab-

stieg 89,6% und 2. BL 1,4%. Somit wurde der Verein korrekt als Abstiegskandidat 

(Down-Club) eingestuft (aktueller Rang: 17). Die Shapley-Werte für das aktuelle 

Mainzer Ranking sind in Abbildung 1 dargestellt. Für die Vorhersage, dass es sich 

um einen Verein handelt, der in die 2. Bundesliga relegiert wird, haben fast alle 

Faktoren einen positiven Beitrag geleistet. Die drei stärksten Treiber waren dabei 

Transparenz in Bezug auf den Leadership- und Governance-Faktor, die Spiele-

rentwicklung sowie die Teamleistung in Bezug auf den sportlichen Erfolg. Aspek-

                                                 
39 Überblick geben die Studien von Hoque, 2014 sowie Akkermans & van Oorschot, 2017 
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te der Fan Welfare Maximization wirkten sich ebenfalls negativ aus, jedoch weni-

ger stark als die drei zuvor genannten Faktoren. 

 

Abbildung 2: Shapley-Werte für die Vorhersage der aktuellen Bundesliga-Kategorie des 1. FSV Mainz 

05 (nach Spieltag 24, Saison 2020/2021) (eigene Abbildung 

Schaut man sich die Nachrichten zum 1. FSV Mainz 05 an, so vermutete die Presse 

bereits 2019, dass ein Führungsproblem bestehe.40 Dies deckt sich mit den Shap-

ley-Werten, welche eine Schwäche im Leadership & Governance Bereich für ei-

nen Treiber der Relegation identifiziert haben. Im Dezember 2020 trat der Sport-

chef Rouven Schröder zurück.41 Darüber hinaus wurde durch die Shapley Werte 

mangelnde Transparenz als weiterer Verstärkender Faktor für eine Relegation 

identifiziert. Dies zeigte sich in der Vergangenheit auch in der Presse, welche die 

                                                 
40 Sport, 2019 
41 Mainz 05, 2020 
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mangelnde Transparenz der Kommission des 1. FSV Mainz 05 massiv kritisierte.42 

Als dritter Shapley Wert mit deutlichem Einfluss auf die Rangkategorie wurde die 

Teamleistung identifiziert. Hier gab es in der Presse Anzeichen, dass diese unter 

keinem guten Stern steht. Da Teamsport für eine Mannschaft zwingend das Zu-

sammenspiel impliziert, ist die Harmonie im Team entscheidend, um ein Spiel zu 

gewinnen. Durch die Sportnachrichten wurde bekannt, dass das Team ein Prob-

lem mit kleinen Gruppen hat, die sich von den anderen Spielern trennen und 

nicht miteinander harmonieren. Man könnte auch sagen, es gibt einen kulturellen 

Konflikt: innerhalb des 1. FSV Mainz 05 und dem Team fehlt eine klare Führung. 

Diese Faktoren haben die Teamleistung auf dem Platz deutlich beeinträchtigt. 

Wirft man einen Blick auf die Shapley-Werte, zeigt sich, dass diese Probleme wie 

ein Katalysator für den Abstieg des 1. FSV Mainz 05 wirken. Insgesamt hätte ein 

Clubmanagement durch Kenntnis des FoMa Q-Score und des Einflussfaktors sei-

ner Subdimensionen für seinen Verein zielgerichtet agieren können. Stattdessen 

versuchte das Management des 1. FSV Mainz 05 in der Vergangenheit einen Flä-

chenbrand zu löschen, anstatt sich auf einzelne relevante Feuerherde zu fokussie-

ren. 

Es kann der Schluss gezogen werden, dass der FoMa Q-Score ein geeignetes Be-

wertungsmodell ist, um den Handlungsbedarf für einen Bundesligaverein zu er-

mitteln. Durch die Verknüpfung mit den Bundesliga-Ergebnissen der nächsten 

Saison ist ein Vorhersagemodell entstanden, welches die Auswirkungen jeder 

Management-Dimension detailliert in Shapley Werten zeigt und dem Verein die 

Möglichkeit gibt, die Wirkungsmechanismen zu verstehen. 

 

5. Interpretation und Handlungsempfehlungen 

Die Untersuchung, ob der FoMa Q-Score durch Machine Learning als intelligentes 

Vorhersagemodell für die Rangkategorie der Bundesliga verwendet werden 

kann, erfolgte, indem basierend auf früherer Literatur verschiedene Modelle ein-

schließlich Regressions- und entscheidungsbaumbasierter Ansätze evaluiert 

wurden. In der vorliegenden Studie war das Random Forest das Modell mit der 

besten Vorhersageleistung. Unsere erste Forschungsfrage, ob der FoMa Q-Score 

die Bundesliga-Ranglisten der nächsten Saison vorhersagen kann, kann klar mit 

„Ja“ beantwortet werden. Die Balanced Accuracy und AUC des Hold-Out-Sets 

zeigen ein zufriedenstellendes Genauigkeitsniveau von ~ 63% und ~ 78% korrek-

ten Klassifizierungen für unbekannte Daten. Die Balanced Accuracy und AUC la-

gen für den gesamten Datensatz zwischen 86% und 96%, daher seien diese Er-

gebnisse als relevant für die Praxis zu bewerten. 

Mit unserer zweiten Forschungsfrage wurde anhand eines Beispiels veranschau-

licht, wie der neue dynamische Ansatz des FoMa Q-Scores durch ein intelligentes 

                                                 
42 Goldbrunner, 2021 
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Vorhersagemodell die Wahrscheinlichkeit zeigt, dass ein Verein in einer be-

stimmten Bundesliga Rangkategorie landet. Darüber hinaus wurde gezeigt, wel-

che Dimensionen und Subdimensionen des FoMa Q-Scores zur jeweiligen Rang-

kategorie führen. Für den 1. FSV Mainz 05 wurde die aktuelle Rangkategorie der 

Saison 2020/21 korrekt mit den FoMa Q-Score-Daten aus 2020 identifiziert, und 

somit bereits ein Jahr im Vorfeld eine Prognose getroffen, die sich derzeit be-

wahrheitet. Außerdem wurden die Subdimensionen, welche hauptsächlich die 

Rangkategorie beeinflussten, korrekt identifiziert. 

Die Tatsache, dass diese Studie ausschließlich auf den FoMa Q-Score-Werten ba-

siert, von denen einige auf Merkmalen beruhen, die sich nur schwer objektiv 

quantifizieren lassen und einer subjektiven Klassifizierung folgen, lässt die die 

Vorhersagekraft des FoMa Q-Scores für Ranglisten in der folgenden Saison noch 

bemerkenswerter erscheinen. Das Modell ist ein erster Proof of Concept und es 

müssen weitere Untersuchungen durchgeführt werden. Die im Modell enthalte-

nen Subdimensionen können unterschiedlich gesehen und verfeinert werden. 

Kommende Untersuchungen könnten das Modell und seinen Datensatz nutzen, um 

weitere Daten hinzuzufügen und so ein maßgeschneidertes intelligentes Vorher-

sagemodell des FoMa Q-Scores abzuleiten, das ausschließlich für die Bundesliga 

entwickelt ist. Dieses angepasste Modell kann ein wertvolles Werkzeug für das 

Management der Fußballvereine werden, welches in einer immer komplexer 

werdenden datengetriebenen Umgebung Orientierung bieten kann. 
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